Krig og Velstand by Strøm Rødgaard, Niels & Ghebreab, Samuel
KRIG & VELSTAND
af Niels Strøm Rødgaard og Samuel Ghebreab
Vejleder: Hans-Åke Persson
Bachelormodul 2013 Historie
Roskilde Universitet
Indholdsfortegnelse
Abstract!1
Indledning!1
.Motivation!2
Problemformulering!3
Problemfelt!3
Metode!4
Begrebsafklaring!4
.Output4
.Inflation4
.Monetærpolitik4
.Keynesianisme5
.Ortodoks/Neokeynesianisme5
.Nykeynesianisme5
.Klassisk økonomi5
.Neoklassisk5
.Nyklassisk5
.Neoklassisk syntese5
.Ny neoklassisk syntese5
.Institutionalisme5
.Østrigsk skole6
Krig og Velstand!6
.Det økonomiske incitament6
...Krigens betydning 8
Økonomisk tænkning og krig 10
Den keynesianske revolution!11
John Maynard Keynes 12
.Keynes’ revolution13
.Keynesianismens udbredelse16
Genopsvinget i  2.verdenskrig!18
.Forudsigelser20
Konsensus 22
Post 60’erne!23
.Tilbage til ortodoksi24
The New Economics 25
.Guns and Butter og enden på ortodoks keynesianisme26
Monetær politik i fokus 27
.Nye skoler og fortolkning af krigen28
.En revisionistisk tilgang fra den østrigske skole29
Diskussion!33
Hvorfor var der optimisme i Amerika?34
.Hvad betyder dette så for ortodoks keynesianisme?34
.Krigen som et økonomisk og politisk værktøj36
Konklusion!36
.Resumé!37
Litteraturliste!39
.Bøger39
.Journal artikler40
.Artikler41
.Transskriptionen41
.Interview41
Studieforløbsbeskrivelse!41
.Fælles studieforløbsbeskrivelse41
Individuel studieforløbsbeskrivelse for Niels Strøm Rødgaard41
.Individuel studieforløbsbeskrivelse for Samuel Ghebreab42
Formidlingsovervejelser!44
Bilag!48
Bilag 1 - Real Gross National Product, 1939-194948
Bilag 2 - Fedeal Government Spending49
.Bilag 3 - The National Debt as a Percent of Gross Domestic Product50
.Bilag 4 - U.S. Recovery from the Great Depression51
.Bilag 5 - Tax Revenue as a Percentage of Spending52
Abstract
Projektet omhandler hvordan begivenhederne omkring 2. verdenskrig og Den 
Store Depression i USA lagde fundamentet for en ny forståelse for 
sammenhængen mellem krig og velstand. Især blandt amerikanske økonomer 
opstod der hurtigt bred enighed om at det var krigen der endelig havde fået USA 
ud af Depressionen. Denne udvikling spillede en stor rolle i keynesianismens 
store fremgang de kommende årtier. Allerede inden 2. verdenskrig stod Keynes 
på randen af sit store gennembrud og hans  vellykkede forudsigelser omkring 
krigen og krisen slog for alvor hans navn fast. Keynesianismen oplevede dog et 
kæmpe nedtur i forbindelse med 70’ernes kriser. Det har dog ikke afholdt 
mange af keynesianismens udgreninger fra  at spille en fremtrædende rolle endnu 
den dag i dag. Specielt i forbindelse med dagens  finanskrise er der mange af 
disse, der baserer deres  politiske argumenter på de hændelser, der fandt sted i 
USA under krigstiden og Depressionen. I løbet af de sidste årtier er der dog 
opstået en form for angrebsbølge imod mange af disse antagelser, som mange 
tager for givet. Robert Higgs, og flere efter ham, argumenterer for at mange af 
omstændighederne er blevet fejlagtigt tolket. Ifølge dem er den amerikanske 
befolknings levesituation under krigen blevet forkert gengivet, ligesom 
analyserne af krigens  rolle er baseret på forkerte præmisser, hvilket har resulteret 
i misvisende konklusioner omkring krig og velstand. Dette projekt forsøger ved 
hjælp af en historiografisk tilgang at belyse og redegøre for hvordan diverse 
skoler og personer siden Depressionen har påvirket og udviklet den historisk-
økonomiske konsensus vedrørende krig og velstand.
Indledning
”Ghastly as it may seem to say this, the terror attack - like the original day of 
infamy, which brought an end to the Great Depression - could do some 
economic good”.
Paul Krugman i hans klumme I New York Times efter 11. september 2001
Uden at lægge alt for megen vægt bag hans  ord, så  giver dette citat et meget 
godt billede af den generelle forståelse, der har hersket siden 2. verdenskrig. 
Normalt forbinder man ikke krig med noget konstruktivt, men specielt i USA er 
mange blevet af den opfattelse at krig og lignende destruktive fænomener kan 
resultere i stor økonomisk gavn for samfundet. Det skyldes  hovedsagligt to 
faktorer at disse ideer har fundet grobund i især USA:
Den første udslagsgivende faktor var John Maynard Keynes  og hans 
keynesianske revolution i økonomisk tænkning. Den fandt sted i 30’erne og 
manifesterede sig især blandt amerikanske økonomer. Den anden faktor var at 
USA inden krigen aldrig rigtig kom sig over Den Store Depression. Krisen 
forekom at fortsætte uden ende i sigte, men krigen formåede at sætte gang i 
produktionen og løse problemet med arbejdsløshed. Der opstod således bred 
enighed om at krigen satte gang i det økonomiske opsving, der til sidst 
resulterede i at man endelig fik gjort sig fri af Depressionen. I manges øjne 
bekræftede krigen derfor de i forvejen blomstrende økonomiske ideer og teorier 
hos  Keynes. Som en af de mere prominente tilhængere hos  Keynes, John 
Kenneth Galbraith, sagde om krigen: ”One could not have had a better 
demonstration of the Keynesian ideas”.
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Udover dette blev krigen (med undtagelse af Pearl Harbor) udkæmpet udenfor 
amerikansk territorium, så de fleste amerikanske borgere var derfor ikke vidner til 
krigens rædsler på samme måde som i f.eks. Europa. Mens man i Europa så 
tilbage på krigen med gru og angst efter millioner af døde, utallige byer jævnet 
med jorden og gamle arkiver og artefakts  ødelagt for evigt, så var man 
anderledes  positivt stemt i USA efter krigens udfald. Man havde ikke blot 
formået at endelig hive landet ud af Depressionen, men man stod også tilbage 
efter krigen som en politisk, økonomisk og militær mastodont.
De efterfølgende årtier stod i høj grad i keynesianismens  tegn, især takket være 
alle hans  vellykkede forudsigelser i forhold til de økonomiske forhold. Denne 
støtte faldt dog til jorden da 70’ernes  krise afslørede nogle åbenlyse mangler i 
hans  teorier. Siden da  er der dog kommet flere udgreninger af keynesianismen til 
verden, hvoraf nogle stadig står stærkt i nutidens  samfundsbillede. Kernen i 
keynesianismen lever i bedste velgående, hvor budskabet er at økonomien skal 
stimuleres  af staten og at næsten enhver form for offentlig økonomisk 
indsprøjtning er til gavn for samfundet uanset hvad. I denne forbindelse bliver 2. 
verdenskrig ofte refereret til som eksempel. Sammenhængen mellem krig og 
velstand blev ganske enkelt redefineret ud fra  hvordan 2. verdenskrig øjensynligt 
hjalp USA ud af Depressionen. I løbet af de seneste årtier er der dog opstået en 
form for opposition imod denne forståelse af krig og velstand. Med Robert Higgs 
i spidsen er der efterhånden flere i det historiske/økonomiske miljø der gør op 
med forestillingerne omkring hvordan 2. verdenskrig påvirkede det amerikanske 
samfund og Depressionen. Dette er ikke uden betydning, da det er med til at 
skade validiteten hos dem, der bruger den eksisterende konsensus  sum 
grundlag for deres budskaber.
Motivation
Det er meget få begivenheder der har sat sit præg på det moderne samfund 
som 2. verdenskrig. Hvert år kommer der en stribe nye dokumentarer, film, 
bøger og andre kulturprodukter, som appellerer til befolkningen fordi de 
omhandler krigen i en eller anden art. Fascinationen har i lige så høj grad været 
der i de akademiske cirkler, hvor forskellige discipliner har draget nytte af 
interessen for krigen til at udforske alle aspekter af begivenhederne før, under og 
efter krigen. Udover denne intellektuelle interesse har krigen også fungeret som 
evig påmindelse om at man skulle lære af krigen. Never again. Dette har ikke 
kun været i relation til problemet om nationalisme og behovet for gensidighed 
afhængighed i international politik. Krigen kom også til at betyde et brud på 
tidligere tiders forståelse for sammenhængen mellem krig og velstand. 
Keynes  skabte sit navn via  den intellektuelle revolution han satte i gang ved 
udgivelsen af ”The General Theory of Employment, Interest and Money” i 1936. 
Bogen vendte om på det man forstod som årsag og virkning i økonomisk teori. 
Det betød at staten nu havde en aktiv rolle at spille i håndteringen af økonomiske 
kriser, i modsætning til at se passivt til mens tingene forværredes, i håb om at 
krisen ville løse sig selv. Skønt krig ikke var en del af Keynes’ recept, så 
illustrerede krigen på dramatisk vis  at Keynes og hans  tilhængere havde ret. 
Krigen var således  bekræftelse nok til at der blev etableret en ny relation mellem 
krig og velstand, som siden har levet videre i historiebøgerne.
Dette har vist at have en vis relevans  i form af nutidens diskussioner. I den 
nuværende finanskrise i Europa har debatten stået mellem tilhængere af 
økonomiske stramninger og dem der i Keynes’ fodspor peger på økonomisk 
stimulering af økonomien. Den mest kendte repræsentant for de sidstnævnte er 
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den førnævnte nobelprisvinder Paul Krugman, der fra  krisens  begyndelse har 
været fortaler for at staten skal gå aktivt ind og stimulere økonomien. I den 
offentlige debat har han og hans økonomiske ligesindede vendt tilbage til krigen 
som det store bevis  for, at deres  ideer har været testet på et endnu større plan 
og omfang end den nuværende krise. Krigen lever således  ikke bare videre i den 
kollektive bevidsthed gennem kulturen, men står også som en vigtig brik i 
krisedebatten. Men i senere år har der været kritiske røster overfor brugen af 
USA i krigstid som bevismateriale. I starten af 90’erne angreb de økonomiske 
historikere Robert Higgs, Richard Vedder og Lowell Gallaway denne konsensus, 
og skabte dermed den første store økonomisk-historiske revision af krigstiden. 
De giver et helt andet billede af krigstilværelsen hos  den amerikanske 
befolknings og dens livskvalitet, samtidig som de afskriver at det var selve 
krigsførelsen der satte en stopper for Depressionen. Siden har flere forsøgt at 
følge i deres  fodspor og har også fremlagt overbevisende argumenter. Den 
historiske konsensus holder dog stadigvæk blandt den brede befolkning og 
bliver stadig brugt som argument i nutidens krisediskussioner som et belæg for 
en keynesianistisk finanspolitik.
Det er disse faktorer der har fungeret som drivkraften bag dette projekt. Samme 
teori der bruges til at retfærdiggøre krig, er også gældende for naturkatastrofer 
og andre former for destruktion, da logikken er den samme. Ved første indtryk 
lyder det ganske uforståeligt, især for en lægmand. Da vi så opdagede at denne 
teori bliver angrebet med meget overbevisende modargumenter, men stadig 
ufortrødent bliver praktiseret i dag, blev det for alvor interessant. Vi ville derfor 
undersøge hvordan denne forståelse for krig og velstand opstod og hvordan den 
har udviklet sig til i dag. For at kunne opnå denne indsigt, fandt vi det påkrævet 
at finde ud af hvad de førende akademikere har skrevet om emnet, hvornår de 
har skrevet det og hvorfor. Forhåbningen var at denne historiografiske tilgang 
ville kaste lys  over sammenhængen mellem krig og velstand, hvilket i 
forlængelse ville resultere i en bedre forståelse for dagens aktuelle 
økonomidebatter og problematikker.
Problemformulering
En historiografisk redegørelse af den historisk-økonomiske sammenhæng 
mellem krig og velstand, med udgangspunkt i 2. verdenskrig og Den Store 
Depression i USA.
Problemfelt
Vores primære fokusområde til projektet er relationen mellem 2. verdenskrig og 
Den Store Depression i USA. Det er denne relation der har lagt fundamentet for 
den forståelse af krig og velstand, som vi agter at undersøge. Vi kigger først og 
fremmest på  hvordan omstændighederne i realiteten hang sammen, ved at 
undersøge hvilke relevante ting der er blevet skrevet både inden, under og efter 
begivenhedernes  forløb. Kendetegnende for alle historiens forskellige epoker er 
bl.a. de forskellige ideologiske strømninger, der har sine skiftende storhedstider. 
Vi vil derfor kigge nærmere på hvilke økonomiske ideer og teoretiske skoler der 
herskede inden 2. verdenskrig og Depressionen og derefter redegøre for hvilke 
opbrud der senere fandt sted og hvorfor. Denne udvikling af historisk-økonomisk 
tænkning vil vi så  følge helt op til vore dage. Der er gennem tiden kommet 
mange vidt forskellige bud på økonomiske løsninger, så ideen er at kortlægge 
hvordan den generelle økonomisk-historiske konsensus  har udviklet sig. Dette 
muliggør efterfølgende en stillingtagen til hvilken betydning det har haft for den 
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udbredte forståelse af sammenhængen mellem krig og velstand. Til sidst kan 
man endelig vurdere relevansen i forhold til den nutidige situation. Siden 
finanskrisen startede, har der været én lang strøm af bud på løsninger, nøjagtig 
som for 70-80 år siden. Da der er tale om de to største finanskriser i nyere tid, er 
det uundgåeligt at der bliver draget paralleller mellem de to. I den forbindelse er 
der politiske aktører der i dagens  debatter bygger deres  argumenter på nogle af 
de ting, man tilsyneladende lærte af Depressionen og 2. verdenskrig. I vores 
projekt håber vi at en historiografisk dækning af emnet kan klargøre om der er 
belæg for disse argumenter eller ej.
Da vi føler at amerikaners  situation adskilte sig væsentligt i forhold til 
europæernes, både med hensyn til krigen og krisen, valgte vi bevidst at udelade 
de forskellige aspekter vedrørende Europa. Med de mange forskellige teoretiske 
skoler, var vi også  nødt til at afgrænse os til kun at fokusere på  de største og 
mest relevante.
Metode
Projektet er opbygget omkring en historiografisk tilgang til emnet. Det indebærer 
at vi udforsker alt relevant materiale der er blevet udgivet i forbindelse med vores 
emne. Vores udgangspunkt har været 2. verdenskrig og Depressionen og de 
involverede økonomiske aspekter. Vi har derfor forsøgt at kortlægge en rød tråd 
ud fra den kerne, der så afslører udviklingen som den historisk-økonomiske 
konsensus har gennemgået vedrørende emnet. Alt dette sætter vi op i en 
kronologisk rækkefølge, ud fra  hvornår materialet er udgivet. Man kan således 
sætte de forskellige værker op imod hinanden og opbygge et billede af hvilke 
synspunkter der regerede i løbet af de respektive perioder og hvordan de blev 
udfordret. På den måde kan man også identificere eventuelle opbrud i forhold til 
den eksisterende konsensus  og redegøre for årsagerne. Til sidst står man 
tilbage med en lang og sammenhængende historisk fortælling, hvis formål både 
er at belyse emnets udvikling og give svar på  eventuelle spørgsmål, i denne 
forbindelse omkring krig og velstand. Til dette formål har vi valgt at opdele 
projektet i først et opbyggende kapitel, hvori vi redegør for hvilken forståelse der 
herskede omkring krig og velstand inden Depressionen og Keynes. Derefter har 
vi opdelt historiografien i tre forskellige afsnit. Det første omhandler den 
keynesianske revolution og hvordan den slog igennem og ændrede det politisk-
økonomiske verdenskort. I det andet afsnit kigger vi på  de ideer og teorier der 
blev produceret under og efter krigen og hvordan dette var med til at præge 
samfundsbilledet helt op til 60’erne-70’erne. I det tredje og sidste afsnit 
fokuserer vi på opbruddet der efterfølgende fandt sted og hvordan helt nye 
historisk-økonomiske strømninger er dukket fra 90’erne og til i dag.
Begrebsafklaring
Output
Det refererer til produktion af noget (f.eks. højt output af biler).
Inflation
Kan referere til pris- eller monetærinflation. Prisinflation er normalt det man 
forstår ved inflation.
Monetærpolitik 
Monetærpolitik referer til en form for økonomisk håndtering af udbuddet af 
pengemængden i økonomien. Det kan gøres  ved at Centralbanken opkøber 
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statsobligationer eller sælger disse. Derudover kan man kræve at banker har en 
større/mindre reservebase ud fra hvilken de låner deres penge. Monetærpolitik 
har en indirekte effekt på renten.  Da pengemængden altid har været svær at 
måle præcist, har man forskellige mål som M1, M2 og M3, der dækker 
forskellige former for penge.
Keynesianisme
Keynesianisme i sin originale form kom fra  John Maynard Keynes, der i 1936 
skrev ”The General Theory of Employment, Interest and Money”. Han mente at 
staten kunne sørge for fuld beskæftigelse under økonomiske nedture, således at 
man kunne udjævne de svingninger der var i økonomien. Dette kunne gøres  ved 
at staten finansierede offentlige projekter, der satte mennesker i arbejde. Udover 
dette skulle man sørge for, at der var en balance i økonomien mellem 
arbejdsløshed og inflation. Modsat klassiske og neoklassiske økonomer mener 
keynesianere ikke at markedet er selvjusterende.
Ortodoks/Neokeynesianisme 
I denne opgave bruges  disse begreber til at beskrive den form for 
keynesianisme, der eksisterede fra 1936 til 1970’erne.
Nykeynesianisme
Denne form for keynesianisme opstod i kølvandet på den stagflation (høj 
arbejdsløshed+høj inflation) der miskrediterede den gamle form for 
keynesianisme. Den søgte at inkorporere nogle af de indsigter som monetarisme 
og nyklassiske økonomer havde udviklet i tiden efter krigen.
Klassisk økonomi
Dette refererer til de første økonomer fra  Adam Smith i 1776, David Ricardo og 
John Baptiste Say indtil 1870’erne.
Neoklassisk
Denne skole var en videreudvikling af den klassiske økonomi. Den bliver dateret 
til udviklingen af værditeorierne i 1870’erne. Denne skole er i høj grad fokuseret 
på mikroøkonomi.
Nyklassisk 
Den opstod i 1970’erne som et svar på den nytænkning som stagflationen 
skabte blandt økonomer.  Denne skole søger at skabe makroøkonomisk politik 
ud fra en mikroøkonomisk analyse.
Neoklassisk syntese
Forening af neoklassisk økonomisk tænkning og metoder og keynesiansk 
makroøkonomi.  Denne forening af de to skoler skete under Paul Samuelson i 
1940’erne.
Ny neoklassisk syntese
Foreningen af nyneoklassisk økonomi og nykeynesianisme 
Institutionalisme
En antiteoretisk skole, der fokuserer på hvilke typer institutioner der har 
indflydelse på økonomisk aktivitet.
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Østrigsk skole
En skole der kan dateres til bruddet med den klassiske skole i 1870’erne. 
Fokuserer på en metodisk individualisme. Mener at man skal lade være med at 
intervenere i økonomien ved en nedtur, hverken finanspolitisk eller monetært. 
Den står dermed i kontrast til både keynesianisme og monetarisme.
Krig og Velstand
Ved udgangen af ”det lange 19. århundrede” (1789-1914) var den vestlige 
verden grebet af den demokratiske såvel som den nationalistiske bevægelse. 
Disse massebevægelser ændrede både den politiske struktur, såvel som 
politikken.  Krige havde hidtidigt været et eksklusivt anliggende for eliten, men i 
takt med massebevægelsen ændredes måden man førte krig sig også. Der var 
en bred forstået optimisme oven på et århundrede, der bød på en hidtil uset 
vækst i den materielle velstand blandt alle borgere i Vesten.  Udover dette var 
der vokset en tro på, at man gennem teknologiske og videnskabelige midler 
kunne planlægge og løse samfundsproblemer på en mere rationel måde. 
Fremgang var nøgleordet i denne periode og dette positive synspunkt bredte 
også troen på, at krig kunne være fortid. Siden Wienerkongressen i 1815 havde 
man skabt en relativ fred og efter Den fransk-preussiske krig i 1870-1871 
oplevede man en lang fredsperiode blandt de europæiske stormagter. Man så 
de første fredsbevægelser dukke op omkring slutningen af det 19. århundrede 
og magtfulde personer som industrialisten Andrew Carnegie repræsenterede det 
internationalistiske synspunkt, at krig var noget man kunne gøre af med, hvis 
man skabte de rette love og institutioner.
Det økonomiske incitament
Økonomisk var der to synspunkter som stod i skarp kontrast på daværende 
tidspunkt. På den ene side var der realister og marxist-leninisterne og på den 
anden side var der de liberale. Den geopolitiske skole, der fandt sin form i 
slutningen af det 19. århundrede, antog at krig var her for at blive og at man 
skulle søge at skabe balance og stabilitet omkring de givne territorier. 
Marxisterne havde et andet syn, der var rodfæstet i deres  økonomiske kritik af 
kapitalismen. Rudolf Hilferding gav udtryk for at krig var et naturligt udfald af 
finanskapitalen. Han mente, at den monopoliserende effekt som var indbygget i 
kapitalisme krævede at staten skulle gribe ind i økonomien på  vegne af den 
finansielle elite.1  Derfra fulgte imperialismen, som skulle nære finanskapitalen. 
Vladimir Lenin byggede på Hilferdings ideer i hans  værk ”Imperialismen som 
kapitalismens højeste stadium” fra 1916. Ifølge Lenin var forretningsinteresser og 
finansielle interesser nødt til at slå sig sammen og søge udenfor landets grænser 
i bestræbelserne på  større fortjenester. Dette betød at man givetvis var nødt til at 
invadere og kolonisere underudviklede lande, i jagten på nye markeder og 
arbejdere at udnytte. Konflikter var altså altid nært forestående i et udviklet 
kapitalistisk system, så Lenin mente at man skulle danne fællesskab med 
arbejderne i kolonilandene i kampen mod samarbejdet mellem finanskapitalen 
og staten.
På den liberale fløj mente man at den udvikling, der var startet med Adam 
Smiths ideer fra Wealth of Nations, ville føre til en udbygning af 
arbejdsfordelingen og økonomisk vækst til alle handlende parter. Smith skrev sin 
bog som et svar til den herskende merkantilisme, som sagde at staten skulle 
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1 Finanskapitalen, Rudolf Hilferding, 1910
indskrænke import og ophobe så meget guld som muligt. Smith argumenterede 
i stedet for, at alle parter vandt når man handlede og at det bedste system var, 
når alle aktører i samfundet handlede i deres egen bedste interesse. Dette 
system var gradvist blevet implementeret i løbet af det 19. århundrede og andre 
liberale tænkere, som den franske filosof Frederic Bastiat, mente at hvis  goder 
ikke flød på tværs  af grænser, så ville soldater gøre det i stedet. Øget handel 
kunne ifølge Bastiat erstatte nødvendigheden af krig. Mest kendt var Norman 
Angells’ ”The Great Illusion”, der på faldrebet af 1.verdenskrig argumenterede for 
at krige var helt unødvendige. Ved slutningen af det lange århundrede var 
Europa  økonomisk integreret i en periode, der i udviklingsstudier bliver betegnet 
som globaliseringens ”belle epoque”. Historikeren A.J.P. Taylor beskrev tiden før 
krigen således:
“A man could travel across the length and breadth of the Continent without a 
passport until he reached the frontiers  of Russia and the Ottoman Empire. He 
could settle in a foreign country for work or leisure without formalities except, 
occasionally, some health requirements. Every currency was as good as gold.“2
Angells’ argument var ikke at krige aldrig ville komme igen, men snarere at der 
intet økonomisk argument kunne være for at føre krig, hvilket vendte den 
marxistisk-leninistiske analyse på hovedet. Angells  mente, at mens krige tidligere 
kunne retfærdiggøres ved plyndring og togt, samt erobringen af ny jord, så 
havde velstand i moderne tid ændret sig i form af aktier, obligationer og 
kontrakter, som var karakteriseret af at være immaterielle og afhængige af de 
mange transnationale institutioner, som var dukket op i denne æra.3 I stedet ville 
krige være ødelæggende for disse institutioner og dermed standse 
varestrømmene for alle parter, hvilket ville gøre at selv vinderne af krigen ville lide 
et økonomisk tilbageslag.
Det var ikke kun velstand, der havde ændret form, men også krige. Mens  krige 
tidligere var af en begrænset natur, så havde man siden Den Franske Revolution 
oplevet at krige nu blev ført af masserne, hvorimod de tidligere blev ført af 
lejesoldater på vegne af konger og andre statsledere. Det var således  kongen, 
der skulle stå  til ansvar for sine soldaters velbefindende. Med tiden ramte 
massedemokratiseringsprocessen også militæret og man kæmpede ikke 
længere blot for territorier og om monarkiske konflikter.  Nu var nationens 
overlevelse eller ære på spil. Det var nu ideologisk, som man havde set det ved 
Den Franske Revolution og Den Amerikanske Borgerkrig. Disse ændringer 
betød, at motivationen nu var en anden under krigene og der var andet på spil. 
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Winston Churchill forudså før 1. verdenskrig at ”the wars of peoples will be more 
terrible than those of kings”4. Teknologisk var der også sket en ændring, hvilket 
gjorde at staten nu mere effektivt kunne samle ressourcer til krigsførelse. Ivan 
Blochs  bog ”The Future of War”, der havde undertitlen ”Is War Now 
Impossible?”5, var også forudvidende, omend den lagde grobund for den første 
fredskonference i Haag i 1899.  Bloch pegede på at den teknologiske udvikling i 
våbenudstyr havde dybe implikationer for de ressourcer krige fremover ville gøre 
krav på. Et eksempel var de moderne rifler alle europæiske hære var blevet 
udstyret med. Deres  nøjagtighed gjorde frontale angrib på fjendens position 
betydeligt sværere og tvang hære til at sprede sig ud og grave sig ned. Krige 
ville derefter trække ud, uden en militær afslutning.6  Bloch forstod at 
implikationerne af dette var, at civilsamfundet i lang højere grad måtte opgive 
fredstilstande og at massekrige krævede en masseindsats- og ofring.  Bloch 
gjorde det klart, at krige ville ende med ”not fighting, but famine, not the slaying 
of men, but the bankruptcy of nations and the break-up of the whole social 
organisation”7. Blochs argument var anderledes i forhold til andre parter i 
fredsbevægelsen. Blochs argumentation var ikke pakket i ideologiske eller 
moralske korstog, men i en realistisk fortolkning af at moderne krige simpelthen 
var for ødelæggende til, at man kunne lade dem blive ført.
Krigens betydning
Blandt de første aktioner i de krigsførende lande var at man gik fra 
guldstandarden, som havde været en af de institutionelle søjler i den 
globalisering som fandt sted i løbet af det 19. århundrede. Kun USA formåede at 
bevare guldstandarden i løbet af krigen. Krigen bød på nationaliseringen af 
produktionsmidlerne, i hvad der kan beskrives  som krigssocialisme. Helt som 
Bloch forudså, var kravene til økonomien enorme og det havde skelsættende 
virkninger på alle parter. Lenin udviste en strategisk forståelse for at krige kunne 
gøres til borgerkrige, hvilket Bloch havde advaret imod: ”the stoppage of military 
operations  without attaining the results  expected might easily give rise to 
revolutionary movements”.8  Dette blev realiseret i Sovjetunionen, der under 
krigen oplevede et utal af deserteringer og et socialt opbrud, der til sidst ledte til 
revolution. I de vestlige lande prøvede man at vende tilbage til 
markedsøkonomien fra  før krigen, men fuldbyrdede aldrig helt tilvænningen. I 
stedet affødte krigen en arv af protektionisme og inflation. I Tyskland, Østrig og 
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5 The Future of War in Its Technical, Economic, and Political Relations: Is War Now Impossible?, Ivan Bloch, 1899
6 Where have all the soldiers gone s.29, James Sheehan, 2008
7 Ibid
8 Ibid.
Ungarn oplevede man voldsomme hyperinflationer efter krigen, der især satte 
sine spor i Tyskland.
Blandt den intellektuelle elite havde man tiljublet krigen og i stigende grad blev 
den gamle laissez-faire model set som værende gammeldags. Derfor var 
krigsperiodens nationaliseringer og centrale planlægning en ny model, som 
begyndte at blive populær i Vesten. Man søgte væk fra  Adam Smith og 
selvinteressen som det styrende. I stedet skulle man hæve sig over 
egeninteresse og indrette sig efter nationen og samfundet. Benito Mussolini var 
blandt de første store politiske ledere, der lavede retoriske angreb på 
”Manchesterskolen”9, som på daværende tidspunkt var en reference til den 
liberale og anti-imperialistiske tænkning, der blev dominerende i Manchester 
efter afskaffelsen af kornlovene i 1846.
I USA havde krigen også  en stor betydning for samfundet. Ligesom det ville 
være tilfældet med 2. verdenskrig, så var de fleste amerikanere ikke direkte 
påvirket af krigen, selvom de var stærkt imod at blive draget ind i, hvad der blev 
set som en europæisk affære. Sociologen Robert Nisbet understregede at 1. 
verdenskrig var skælsættende for det amerikanske samfund. Ifølge Nisbet havde 
den gængse amerikaner intet forhold til den føderale stat i 1913.10  Siden 
oplevede man oprettelsen af en våbenindustri, der profiterede af krigen og som 
blev meget upopulær i mellemkrigstiden. I perioden efter krigen oplevede man 
en stærk reaktion på krigen, som havde været særdeles  destruktiv både i 
menneskelige og økonomiske termer. Det startede med John Maynard Keynes, 
som skrev ”The Economic Consequences of the Peace” i 1919. Bogen blev 
positivt modtaget på verdensplan og lagde det intellektuelle og moralske 
fundament for appeasment, som påvirkede den offentlige mening mange steder. 
Især i England, USA og specielt Tyskland fik bogen stor effekt. Bogen kom fra  en 
af de krigsførende nationers mest prominente figurer, så for tyskerne 
repræsenterede bogen et bevis om at Versailletraktaten var uretfærdig og 
ødelæggende.11
Som en del af konferencen i Versailles  fik Keynes  et indblik i forhandlingerne. 
Keynes  argumenterede for at de hårde straffe, som blev uddelt til de tabende 
nationer, ville have en skadelig effekt på hele Europa på linje med det, som Ivan 
Bloch havde beskrevet inden krigen. Keynes’ store frygt var at det monetære 
system var ude af balance og ville lede til inflationisme:
“Lenin is  said to have declared that the best way to destroy the Capitalist 
System was to debauch the currency. By a continuing process  of inflation, 
governments can confiscate, secretly and unobserved, an important part of the 
wealth of their citizens. By this method they not only confiscate, but they 
confiscate arbitrarily; and, while the process  impoverishes many, it actually 
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10 The Present Age: Progress and Anarchy in Modern America s.2, Robert Nisbet, 1988
11 I ”Keynes and the German Inflation” hævder Niall Ferguson, at Keynes’ synspunkter var stærkt påvirket af møder med tyske industrialister og politikere, som gjorde at han viste større 
sympati for Tyskland og de tabende parter 
enriches some. The sight of this  arbitrary rearrangement of riches  strikes  not 
only at security, but at confidence in the equity of the existing distribution of 
wealth. Those to whom the system brings  windfalls, beyond their deserts  and 
even beyond their expectations or desires, become "profiteers", who are the 
object of the hatred of the bourgeoisie, whom the inflationism has impoverished, 
not less than of the proletariat.”12
Denne proces så Keynes  som værende ødelæggende, og krigen havde givet 
mulighed for at de vestlige demokratier ville ty til sådanne politikker: 
“In the latter stages of the war all the belligerent governments  practised, from 
necessity or incompetence, what a Bolshevist might have done from design. 
Even now, when the war is  over, most of them continue out of weakness  the 
same malpractices… The inflationism of the currency systems of Europe has 
proceeded to extraordinary lengths. The various belligerent Governments, 
unable, or too timid or too shortsighted to secure from loans  or taxes the 
resources they required, have printed notes for the balance.”13
Historisk revisionistisk litteratur om krigens årsager såede på den måde tvivl om 
krigen, der havde kostet så mange liv.14 Denne litteratur affødte også en fornyet 
interesse i hvem der profiterede under krigen. I USA valgte man at trække sig fra 
Folkeforbundet, der blev oprettet efter krigen. Man ville hellere tilbage til en mere 
isolationistisk politik, som man havde haft stærke traditioner for fra landets 
oprettelse. I 1934 skrev H.C. Engelbreht og F.C. Hannighen ”Merchants of 
Death”, som afslørede hvordan bestemte førende industrialister profiterede på 
våbenindustrien og var med til at agitere for 1. verdenskrig. Bogen blev populær 
blandt den krigsskeptiske amerikanske befolkning, der følte sig ført bag lyset af 
politikerne efter krigen.15
Økonomisk tænkning og krig
Før Keynes og 2. verdenskrig ændrede opfattelsen af krigs  økonomiske 
betydning, herskede der en enighed om at krig var lig med forringelse af den 
generelle levestandard. Dette var fordi at pre-keynesianerne, med undtagelse af 
marxisterne, var af den klassiske art. Den almene mening blandt økonomer var, 
at staten havde som sin primære opgave at skabe balance i budgettet. De var i 
høj grad tilhængere af laissez-faire, selvom der var økonomer som var begyndt 
at afvige fra dette synspunkt.  I intellektuelle kredse søgte man en ny og mere 
teknokratisk model, men de fleste økonomer var stadig skeptiske overfor 
intervention. Derfor var deres  syn, at krige var noget der skulle betales  for.16 
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Barnes og Charles Tansill 
15 Merchants of Death Revisited, Hunt Tooley, 2005
16 J.M. Clark var en økonom af den institutionelle skole der skrev The Costs of the World War to the American People i 1931
Diskussioner omkring krige gjaldt snarere hvordan krige kunne/skulle finansieres. 
Joseph Schumpeter skrev ”The Crisis of the Tax State” i 1918, hvor han beskrev 
hvordan krigens omkostninger skulle betales af hele samfundet i form af skatter, 
massiv gældssætning og priskontrol på markedet. Det ville også kræve en 
omstrukturering af økonomien, så produktionsmidler servicerer staten og 
krigsindsatsen på bekostning af forbrugsøkonomien. På den måde ville 
levestandarden for befolkningen blive hårdt ramt, specielt dem der ikke arbejder i 
våbenindustrien eller virksomheder der er forbundet til denne. 17
”The possibility to do just this, that is to use for immediate consumption goods, 
labor, and capital which previously had made producer’s goods  and thus  only 
indirectly contributed to the production of consumer’s  goods (i.e., which made 
“future” rather than “present” goods, to use the technical terminology), this 
possibility was our great reserve which has saved us  so far and which has 
prevented the stream of consumer’s  goods from drying up completely. … Our 
poverty will be brought home to us  to its  full extent only after the war. Only then 
will the worn-out machines, the run-down buildings, the neglected land, the 
decimated livestock, the devastated forests, bear witness  to the full depth of the 
effects of the war.”18
Økonomen Ludwig von Mises fra den østrigske skole var på linje med 
Schumpeter og mente at krigens  omkostninger ikke kunne udskydes, men 
skulle betales med eksisterende ressourcer, der kunne bruges på forbrugsgoder. 
19 Den britiske økonom Edwin Cannan mente i stil med Mises, at krige strengt 
taget ikke behøvede at finansieres  gennem inflation.20 Deres argument var, at i 
og med at nuværende ressourcer havde flere forbrugsmuligheder, heriblandt 
konfiskering til krig, så kunne man ikke skubbe regningen til fredstid.  Dette 
kalder man ”opportunity cost” i økonomisk termologi. Schumpeter var enig, men 
mente at grundet de politiske omstændigheder under en krig, så  var det umuligt 
at dække alle omkostninger uden inflation. På den anden side mente Mises at 
værnepligt var et nødvendigt onde i en økonomisk forstand for en krigsførende 
nation, fordi det ville være meget svært at tiltrække soldater alene ved hjælp af 
høje lønninger. To førende britiske økonomer i samme periode, A.C. Pigou og 
Lionel Robbins, mente i kontrast, at inflation og større statslig kontrol 
(rationering, pris- og lønkontrol) var helt nødvendigt og uundgåeligt.21
Den keynesianske revolution
Den keynesianske revolution dækker perioden fra  1936-1948, hvor 
keynesianismen helt havde taget over med udgivelsen af Paul Samuelsons 
lærebog ”Economics: An Introductory Analysis”. I det foregående afsnit 
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20 An Economist’s Protest, Edwin Cannan, 1928
21 Money, Sound and Unsound s.244 fodnote 14, Joseph Salerno, 2010
afdækkede vi det pre-keynesianske syn på krig.  For at forstå  hvordan 2. 
verdenskrig blev tolket som et historisk bevis  for at krig kan skabe velstand, er 
det vigtigt at få et overblik over den udvikling i økonomisk tænkning der skete, 
med udgivelsen af Keynes’ ”The General Theory of Employment, Interest and 
Money” i 1936.
John Maynard Keynes
Keynes  er en af de mest omdiskuterede økonomer gennem tiden. Blandt hans 
kritikere og tilhængere er der en bred uenighed om alt fra hans økonomiske 
system til hans socio-politiske synspunkter. Fra  marxister til liberale har der 
været både venner og fjender. Der er dog ingen tvivl om, at han har været en af 
de mest indflydelsesrige økonomer i det 20. århundrede. Han brød definitivt med 
den gamle laissez-faire skole, der anbefalede en meget tilbageholdende stat. 
Grunden til den store forvirring og debat er, at han var kendt for at ændre 
meninger med tiden og forsvare dem konsekvent, indtil han fik nye ideer.  Efter 
en kritik af hans  skiftende synspunkter om monetærpolitik, gav han et af hans 
kendte vittige svar: ”When my information changes, I alter my conclusions. What 
do you do, sir?”22. Dette citat er blevet brugt hyppigt gennem tiden, både til at 
forsvare og kritisere ham.
Keynes  kom fra overklassen og blev uddannet på Cambridge, hvor hans  far var 
professor. Hans første interesse var indenfor filosofi. Hans  socio-politiske 
synspunkt var i høj grad formet af filosofen G.E. Moores  utilitarisme og skønt han 
aldrig var nogen filosofisk innovatør, så  modificerede han Moores  tænkning.23 
Keynes  var ikke uddannet økonom, men derimod matematiker, hvilket kom til at 
få  indflydelse på hans økonomiske tænkning. Keynes  kom fra en generation, der 
skulle arve og styre det britiske imperium. Keynes var karakteristisk af den sidste 
generation af aristokratiske intellektuelle ledere, der stadigvæk havde en stærk 
tro på at Storbritannien ville forblive den største af de store magter.24 Keynes 
adskilte sig fra andre økonomer i denne tidsalder, da hans politiske synspunkter 
var i klar opposition til politiske principper. Mens økonomer i høj grad mente, at 
staten skulle holde sig væk fra markedet, så  mente Keynes  at det var op til 
offentlige ledere at skride ind ved hjælp af politiske magt, når det var nødvendigt. 
Dette gjaldt f.eks. eugenik, der i samtiden var en bredt anerkendt politik. En af 
Adam Smiths  mest kontraintuitive pointer var, at frie individer der handlede efter 
en oplyst selvinteresse ville producere et bedre system end et topstyret system. 
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Mens  Keynes  var skeptisk overfor kommunisme, så havde han generelt sympati 
med de nye systemer, der blev udviklet i mellemkrigstiden. Han så positivt på 
mange af de politisk-økonomiske eksperimenter, der blev foretaget af f.eks. 
Mussolinis  Italienske model, såvel som autarki.2526  Hans  noget atypiske 
synspunkter (for en økonom) skyldes muligvis  hans medlemskab i den 
intellektuelle/æstetiske  Bloomsbury gruppe.
Keynes  fik en fremtrædende rolle som offentlig intellektuel efter hans bog 
”Economic Consequences  of the Peace” blev udgivet i 1919, og især da mange 
af hans forudsigelser gik i opfyldelse i løbet af 20’erne.  Hans  anden store kritik 
kom i 1925, da  den daværende finansminister Winston Churchill valgte at 
genindføre guldstandarden i Storbritannien. I løbet af 20’erne havde 
Storbritannien oplevet en kronisk høj arbejdsløshed og Keynes agiterede en 
devaluering af det britiske pund. Pundet havde fået en rolle, der var magen til 
den dollaren kom til at få efter 2.verdenskrig. Problemet var, at kæmpende lande 
i krigen havde afskaffet guldstandarden, så  de kunne bruge inflation til at betale 
for krigen. Da krigen endte, valgte Churchill på opfodring af The Bank of England 
(centralbanken) at gå tilbage til den gamle valutakurs  fra før krigen, på  trods  af 
den store inflation under krigen. En devaluering ville have skabt en politisk 
konflikt med fagforeningerne for den konservative regering.  Samtidig blev det 
som værende et spørgsmål om stolthed, da  guldstandarden stadigvæk havde et 
ry for at være en kernesten i markedsøkonomien, der fungerede så godt før 
krigen. Resultatet blev højst skadeligt for britisk industri og Keynes angreb 
genindføringen konsekvent gennem 20’erne.27  Da Depressionen kom, valgte 
Storbritannien at afskaffe guldstandarden permanent.
Keynes’ revolution
Keynes  havde op gennem 20’erne argumenteret for en politik bestående af 
devalueringer, underskud og offentlige byggerier for at skabe arbejde.28 Blandt 
politiske beslutningstagere og akademikere blev hans forslag ikke til politik, da 
man stadigvæk fulgte traditionelle metoder og mål. I takt med at krisen forsatte, 
tabte politikere, yngre økonomer og befolkning troen på at det daværende 
økonomiske paradigme kunne løse problemerne med deflation og 
arbejdsløshed. I Sverige havde man på samme tidspunkt nået frem til mange af 
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26 I hans meget kontroversielle forord til den tyske version af The General Theory i 1937 forklarede Keynes” I may expect less resistance from German than from English readers in offering a 
theory of employment and output as a whole, which departs in important respects from the orthodox tradition” og “Nevertheless the theory of output as a whole, which is what the following 
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27 The Economic Consequences of Mr. Churchill 1925
28 A Revision of the Treaty fra 1922 og A Tract on Monetary Reform fra 1923
de samme konklusioner som Keynes. Ledt an af den indflydelsesrige Knut 
Wicksell og Gunnar Myrdal havde Stockholm-skolen overbevist det svenske 
Socialdemokrati og den nationale fagforening om denne politik. Hvis  der var en 
t ing, der samlede de neoklassiske økonomer29, så  var det at 
markedsøkonomien ville selv klare sig efter nedgangstider, hvis  man ikke 
intervenerede. Det var dette der gjorde at forskellige økonomer, hvad end deres 
kvaler om markedet, var forenet i at man var bedst stillet med at tro på 
markedet. Her valgt Keynes at holde med de uortodokse, som historikeren 
Ralph Raico beskriver:
”In a popular essay in 1934, Keynes  had already ranged himself on the side of 
these "heretics," the writers  "who reject the idea that the existing economic 
system is, in any significant sense, self-adjusting…. The system is  not self-
adjusting, and, without purposive direction, it is  incapable of translating our 
actual poverty into our potential plenty" . “The General Theory” was  intended to 
provide the analytical framework to justify this position.”30
En af søjlerne i det gamle paradigme var accepten af ”Say’s  Lov”, som Keynes 
væltede i sin bog. Loven sagde, groft beskrevet, at udbud skaber sig egen 
efterspørgsel og dermed rydder markedet altid derefter (market clearance).31 
Keynes  mente i stedet at priser var ”sticky” og at man derfor ikke kunne vente 
på at markedet kom i balance. Det gjaldt også for lønninger, som Keynes  havde 
observeret i 20’erne, hvor fagforeninger var bestemte om at vedligeholde deres 
nominelle lønninger. De gamle økonomer mente arbejdere ville gå ned i løn og at 
virksomheder ville hyre når lønningerne kom ned på profitabelt niveau.
Derfor advokerede Keynes for inflation som en løsning på dette problem. Keynes 
frygtede høj inflation efter 1.verdenskrig, både fordi den kunne være skadende, 
men også fordi at han mente dens effekter var kamufleret således, at man ikke 
direkte forstod at det var staten og centralbanken der styrede den. Men under 
Depressionen mente Keynes  at inflation var et nødvendigt onde i forhold til den 
politiske situation. Yderligere mente Keynes  ikke at faren for inflation var stor på 
grund af deflationære økonomiske forhold. Dette betød, at mens udbud før var 
set som fokusområdet, så gjaldt det nu om at skabe efterspørgsel.  I stil med 
Keynes’ syn på at markedsaktører var irrationelle, så mente han at nedture i 
økonomien skyldtes en psykologisk defekt, en han kaldte ”animal spirits”. Det 
var altså ikke kun arbejdere der ikke var rationelle, men også investorer og 
industrialisterne. De blev skræmt væk fra markedet og ydede forsigtighed når 
der var krise. På grund af dette pegede Keynes  på at der var ledige ressourcer, 
som ikke blev udnyttet til sit optimale. Forstået på en simplere måde, så leverede 
det økonomiske tog under sit potentiale.
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Derfor var staten nødt til at gøre op for det unødvendige ”slack” ved hjælp af 
byggerier af enhver art. Keynes  gjorde det klart at det var irrelevant hvad der 
blev bygget, men at det hovedsagligt handlede om at få  brugt de ledige 
ressourcer:
“For a man who has been long unemployed some measure of labour, instead of 
involving disutility, may have a positive utility. If this  is  accepted, the above 
reasoning shows how 'wasteful' loan expenditure may nevertheless enrich the 
community on balance. Pyramid-building, earthquakes, even wars  may serve to 
increase wealth, if the education of our statesmen on the principles  of the 
classical economics stands in the way of anything better.”32
Det handlede blot om at få sat gang i økonomien, indtil den kunne køre i sit eget 
tempo igen. Efterfølgende skulle man så trække sig tilbage og betale den 
stiftede statsgæld tilbage, samt sørge for at inflationen blev dæmpet. 
Keynesianisme var også et brud på forståelsen af en økonomisk sfære, hvori de 
gældende ”love” regerede. I stedet blev der talt om en mikroøkonomi og en 
makroøkonomi som værende to adskilte områder. Neoklassiske økonomer før 
Keynes  arbejdede med virksomheder og konkurrencedygtighed på markedet, 
påvirkningen af skatter, pristeori samt en gradvis implementering af matematiske 
modeller (økonometri). Keynes  fokuserede på store spørgsmål i politisk 
økonomi, som arbejdsløshed, inflation, samlet efterspørgsel og output i 
økonomien. Dette krævede en større rolle i form af statistik indsamling, for at 
kunne planlægge og guide økonomien. Dette betød at økonomen nu havde en 
anden opgave end tidligere. I den romantiske æra ophøjede forfatterne poeten/
kunstneren som en unik og vigtig person. I Keynes’ optik var det nu økonomen, 
som teknokrat, der skulle sørge for en stram balancegang. Dette passede fint 
ind i det billede som Keynes  havde om den oplyste statsmand, der kunne gøre 
op for irrationaliteten blandt masserne. I de afsluttende bemærkninger af hans 
bog forklarer Keynes vigtigheden af udbredelsen af ideer og deres skabere:
“The ideas  of economists and political philosophers, both when they are right 
and when they are wrong, are more powerful than is  commonly understood. 
Indeed the world is  ruled by little else. Practical men, who believe themselves  to 
be quite exempt from any intellectual influences, are usually the slaves of some 
defunct economist. Madmen in  authority, who hear voices  in the air, are distilling 
their frenzy from some academic scribbler of a few years back. I am sure that 
the power of vested interests  is  vastly exaggerated compared with the gradual 
encroachment of ideas…But, soon or late, it is  ideas, not vested interests, which 
are dangerous for good or evil.”33
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Keynesianismens udbredelse
Keynes  forstod at det handlede om at fange de unge økonomer, der endnu ikke 
var fanget af de neoklassiske økonomers dogmer.34 Han var dog selv skeptisk 
for om hans  nytænkning ville blive modtaget i en periode, hvor der var 
intellektuel ”uro på gaderne”. Hans ideer blev dog hurtigt accepteret, selv blandt 
nogle etablerede økonomer35  som f.eks. Lionel Robbins, der få år forinden 
havde skrevet en økonomisk bog om Depressionen, som pegede på ikke-
intervention som løsningen.36  3  år efter ”The General Theory” fornægtede 
Robbins  hans egen tidligere bog. Storbritannien var centrum for økonomisk 
tænkning i denne periode. Det skyldtes udover en tradition, der gik tilbage til 
Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill og Keynes’ mentor Alfred Marshall, 
at man også havde været den førende økonomiske magt i verden. Cambridge 
var centrum for akademisk arbejde, hvilket gjorde at Keynes filosoferede fra  en 
meget respekteret trone i den økonomiske verden.
I kontrast var udviklingen i USA mere tilbageholden. I mellemkrigstidens  USA var 
der få innovationer i økonomisk tænkning og det var den anti-teoretiske 
institutionelle skole der var dominerende, hvilket gjorde konvertering til den nye 
økonomi (new economics)  nemmere.37 Under ”The New Deal” i USA så  man en 
række nye økonomiske eksperimenter fra FDR’s gruppe af intellektuelle, der gik 
under navnet ”braintrust”. Der har været debat om hvorvidt disse økonomer og 
ideer var af proto-keynesianistisk karakter eller blot ad hoc blindforsøg under 
krisetid.38 Efter endnu et dyk under Depressionen i 1937-38, begyndte man at 
se keynesianistisk politik blive forankret i diverse ministerier og universiteter.39 I 
USA var det Alvin Hansen, der bragte Keynes ”økonomiske bud” til hans 
kollegaer. Hansen var allerede før hans  konvertering en økonom der var 
indflydelsesrig og interesseret i politik. Først ved hans  tale foran The American 
Economic Association i 1938  og siden ved en tale i kongressen i 1939 blev 
Hansen den ledende fortaler for en aggressiv finanspolitik.  Hansens  studenter 
fra  Harvard, såvel som andre unge studenter i landet, blev fanget af de nye ideer 
og da  Hansen blev en grundpille i Washington, trak han mange af dem med. I 
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den forstand ledte Hansen den institutionelle revolution i USA, der var komplet 
ved slutningen af 40’erne.40 Hansen udviklede sit eget keynesianske koncept 
om stagnationisme, der før og under krigen blev en af de fundamentale 
antagelser hos  Hansens  tilhængere. Hansen mente, at moderne og udviklede 
økonomier led af en kronisk arbejdsløshed, der kun kunne løses ved offentlige 
investeringer. Her gik Hansen udover og imod Keynes, da denne besøgte 
Washington i 1941.41 Samtidig var John Kenneth Galbraith og Paul Samuelson 
med Hansen og ville begge få en særdeles vigtig rolle i udbredelsen. De unge 
keynesianere voksede sig stærkere og blev mere urokkelige i deres tro og 
udvikling af Keynes’ system. Mens  Keynes var kendt for hans  skiftende 
meninger (se fodnote 1), så var hans  tilhængere, specielt i USA, meget 
entusiastiske overfor mulighederne for økonomisk planlægning. De nøjedes  ikke 
med at omfavne hans ideer, de udviklede dem også videre i en sådan grad, at 
man i senere idehistoriske diskussioner har haft spørgsmålet oppe at vende, om 
hvorvidt Keynes var en keynesianer eller ej.
Keynes’ store rival i de økonomiske debatter i 30’ernes England var Frederick 
Hayek af den østrigske skole. De havde været involveret i offentlige debatter i de 
store økonomiske journaler, men modsat med mange af Keynes’ rivaler, så 
havde de to et venskabeligt forhold. I en af Hayeks  interviews mange år efter, 
forsvarede han Keynes  efter at den ortodokse keynesianisme mistede support i 
70’ernes  stagflation. Hayek havde besøgt Keynes  i 1946 på et tidspunkt med 
svigtende helbred hos Keynes. Hayek var bekymret for at hans tilhængere var 
meget lempelige overfor inflationisme som en løsning:
“A turn in the conversation made me ask him whether or not he was  concerned 
about what some of his disciples were making of his theories. After a not very 
complimentary remark about the persons concerned he proceeded to reassure 
me: those ideas  had been badly needed at the time he had launched them. But I 
need not be alarmed: if they should ever become dangerous I could rely upon 
him that he would again quickly swing round public opinion—indicating by a 
quick movement of his hand how rapidly that would be done. But three months 
later he was dead.”42
Efter krigen stod USA tilbage som den suveræne militære, politiske og 
økonomiske stormagt i Vesten. Ledende amerikanske økonomer kom til at 
præge de internationale økonomiske institutioner som Valuatafonden og 
Verdensbanken, samt programmer som Marshallplanen og andre 
udviklingsprogrammer, der blev sat op efter krigen. På den måde blev den 
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amerikanske form for keynesianisme en stor intellektuel og politisk eksport til de 
ikke-kommunistiske dele af verdenssamfundet.43
Genopsvinget i  2.verdenskrig
I 1941 var den amerikanske økonomi kørt fast efter den længste depression i 
landets historie. I Europa havde en række lande oplevet et økonomisk opsving i 
løbet af 30’erne, men krisen forsatte i USA og tog til i intensitet efter ”krisen i 
krisen” i 1938. Amerikanske keynesianere havde håbet, at folkene bag The New 
Deal ville presse på  for en mere ekspansiv finanspolitik, men der var stadigvæk 
skepsis blandt nogle af Præsident Roosevelts  ”braintrust”. Da Japan angreb 
USA i december 1941, kom muligheden for en sådan ekspansiv økonomisk 
politik. Blandt amerikanske økonomer var den institutionelle økonomiske 
tænkning populær. Noget af det arbejde der blev gjort i årene op til krigen, 
komplimenterede den politik som keynesianere anbefalede.44  Prominente 
økonomer som Simon Kuznets  og Wesley Mitchell forblev institutionelle 
økonomer under krigen, men indsamlede en række statistiker, der var vigtige for 
den form for planlægning keynesianere ville lave. Begge økonomer var dog også 
af den mening at krigen var økonomisk nyttig under krisen.45  Dette arbejde 
indebar empirisk forskning om arbejdsløshed, industriproduktion, konjektur og 
nationalindkomst.46  Nogle af de keynesianske økonomer, som f.eks. Alvin 
Hansen, havde en baggrund i denne skole og samarbejdet i USA mellem 
skolerne forsatte under krigen, hvor begge skoler bidrog til hinandens 
tankegang.  Liberale47  keynesianere og New Dealere, som handelsministeren 
Harry Hopkins, havde allerede i 1940 fremlagt en plan til præsidenten, der 
fokuserede på at skabe arbejdspladser i forsvaret. Det er meget muligt, at 
Hopkins  og hans  hold forudså muligheden for at USA ville blive trukket ind i 
krigen, på trods af den store modvilje i befolkningen. På daværende tidspunkt lå 
arbejdsløsheden stadigvæk på uacceptable 14 %, 11 år efter krisens 
begyndelse.  Keynesianernes  primære mål var det man kalder fuld 
beskæftigelse, hvilket var problemet Keynes  havde søgt at løse i Storbritannien. 
De neoklassiske/ortodokse økonomer havde ikke beskæftiget sig nævneværdigt 
med bestemte ledigheder. Hos dem blev det taget for givet at der fremkommer 
visse gnidninger i markedsjusteringen, som så skaber arbejdsløshed. Blandt 
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keynesianere blev dette mål vurderet til at være den primære opgave for 
økonomisk politik. Her adskilte man sig fra de institutionelle økonomer, som 
holdt ved de ortodokse antagelser. En af de mere prominente institutionalister 
som var sympatisk overfor keynesianisme, J.M. Clark, var også tvivlende onkring 
hvor alvorligt man skulle tage disse mål og metoder i brug:
“Clark also complained of the tendency of Keynesians to wish to intervene at 
any point short of ‘‘something called full employment,’’ representing a position 
which may not be achievable through the policies advocated, their 
‘‘obliviousness’’ to the importance of wage and price adjustments…In a letter to 
(Alvin) Hansen he argued that ‘‘indefinite deficit spending is  not an enduringly 
workable solution for chronic partial stagnation of an economic system like our 
own’’”48
På  trods  af disse uenigheder, så blev en ekspansion i forsvaret og 
våbenindustrien nødvendig for krigsindsatsen.49  Fra  1940-1944 gik 
arbejdsløsheden fra 14,6 % til 1,2 %.50  16 mio. var ansat i den amerikanske 
hær, hvoraf 10 mio. var blevet indkaldt via  værnepligt. 2 år inde i krigen, der for 
Storbritanniens  vedkommende startede i 1939, skrev Keynes  bogen ”How to 
Pay for the War”, hvor han foreslog at bekæmpe inflation ved hjælp af høj 
beskatning af lav- og mellemindkomster, samt obligatorisk opsparing for 
befolkningen. Her valgte de amerikanske keynesianere at tage til takke med de 
store underskud, der var blevet skabt på baggrund af forøgede udgifter til 
militæret. Underskuddet lå på 5 mia. dollars  i 1940, men efter bestillingerne til 
forsvaret, ville underskuddet nærme sig 10 mia. dollars. Her mente man i en 
mere hardcore keynesiansk stil at underskuddet kunne være produktivt for den 
slækkende økonomi. Man forstod godt Keynes’ argumenter, men vurderingen 
var at inflationen kunne gøre godt og at man endnu ikke havde fået fuld udnyttet 
ressourcerne fuldt ud. I stedet skulle man udskyde de nødvendige skatter og 
priskontroller ”until such time as we have reasonably full utilization of our 
ressources”. En for tidlig beskatning blev også set som ”taking two steps 
forward and none step back”51. Keynes konfronterede nogle af New Deal 
økonomerne direkte i 1941, hvor han igen argumenterede som i hans  førnævnte 
bog. Her svarede de tilbage med at Keynes havde forkerte prognoser, samt at 
Keynes  fokuserede på den mest effektive måde at styrke forsvaret, mens  de 
fokuserede på  at løse arbejdsløshedsproblemet.52  Krigserklæringen kom 
belejligt for de keynesianere, der ikke mente at man havde haft en ekspansiv nok 
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finanspolitik, da debatten om forøget produktion ikke længere var et problem 
efter krigens udbrud. Fra  april 1942 indførte man priskontrol, således at priser 
ikke måtte overstige de tal de nåede i løbet af marts. Præsident Roosevelt 
bevarede priskontrollen, selv da hans  eget ministerium for priser begyndte at 
lempe kontrollen i 1943.53
Forudsigelser
Afslutningen på krigen kom ikke belejligt for mange af økonomerne, der 
forudsagde at USA ville ende tilbage i en ny depression, hvis ikke man udskød 
tilbagetrækningen af soldaterne fra Europa  og Asien. Det var nødvendigt at 
komme med nye offentlige investeringer, der kunne kompensere for det store 
output, der var blevet skabt pga. krigen. Ved 1945 havde vicepræsident Harry S. 
Truman taget over for den afdøde præsident Roosevelt og han var noget 
skeptisk overfor keynesianere: ”Nobody can ever convince me that government 
can spend a dollar that it hasn't got”54. Paul Samuelson havde alleredet i 1943 
advaret om, at man skulle gøre rede for at det var krigsproduktionen, der havde 
været løsningen på de økonomiske problemer, og at man skulle være varig om 
en tilvænning til en markedsøkonomi som før krigen:
“When this  war comes  to an end, more than one out of every two workers  will 
depend directly or indirectly upon military orders. We shall have some 10 million 
service men to throw on the labor market.. .The final conclusion to be drawn 
from our experience at the end of the last war is inescapable—were the war to 
end suddenly within the next 6  months, were we again  planning to wind up our 
war effort in the greatest haste, to demobilize our armed forces, to liquidate price 
controls, to shift from astronomical deficits  to even the large deficits  of the 
thirties—then there would be ushered in  the greatest period of unemployment 
and industrial dislocation which any economy has ever faced.”55
Der herskede bred enighed omkring dette synspunkt blandt mange ledende 
økonomer. I stedet blev det første fulde år efter krigen et af de bedste vækstår i 
amerikansk historie. Denne prognostiske afvigelse blandt det brede økonomiske 
publikum blev senere rationaliseret, men i de første år efter krigen var der stor 
interesse for at finde ud af hvad der gik galt. Flere rapporter blev skrevet om 
disse fejlagtige forudsigelser hos  mange af de etablerede økonomiske rådgivere, 
mens  den gnidningsfrie omstilling fra krigs- til fredstilstande var en gåde for 
mange. Et af de første forsøg på at tackle problemet var Lawrence Kleins  ”A 
Post-mortem on Transition Predictions” fra 1946. Klein mente ikke at der var tale 
om noget større problem med disse forudsigelser, men at det blot var en mindre 
fejl uden større konsekvenser. Klein var keynesianer, ligesom de fleste af 
prognosemagerne der havde ramt ved siden af, men modsat dem havde han 
regnet med den lave arbejdsløshed efter krigen. Klein pegede på at det mest var 
et problem blandt økonomer i Washington, der var tæt på de politiske 
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institutioner, samt at der var stor afvigelse de forskellige prognoser imellem. 
Problemet var, at for de ældre og ikke-keynesianske økonomer var denne 
hændelse et stort hak i den keynesianske troværdighed.  Den russiske økonom 
Wladimir Woytinsky, der selv forudså den lave arbejdsløshed, var meget kritisk 
overfor Kleins  udlægning og vurdering af problemet. Woytinsky var en statistiker 
og arbejdede for den Centrale Bestyrelse for Statistisk. Mens  Klein mente at det 
var harmløse fejl, så mente Woytinsky at episoden bragte den økonomiske 
videnskab i miskredit: “I feel, on the contrary, that the false prophets  of a 
postwar depression have deeply discredited the science of economics in the 
eyes  of the American public and that”56. For Woytinsky var dette en case, hvor 
man kunne vurdere det empiriske niveau i keynesianisme:
”The outstanding feature in the distribution of errors is  that nearly all forecasts 
classified as  "erroneous" were supplied by proponents  of the Keynesian theory, 
while most of the predictions  originated by other schools  - in the government or 
private agencies  - proved to be correct, at least for the transition period… If we 
discard the probability of an accidental distribution of these errors, we conclude 
that the source of the mistake must be somehow related to the Keynesian 
philosophy.”57
Michael Sapir dokumenterede ligeledes  en forskel mellem skolerne. Han 
spekulerede:
”Perhaps  the relative youth of the forecasters  made them insufficiently aware of 
and unimpressed by the lessons of aftermaths of other wars; economists of an 
older vintage tended to do better because they relied more on history”58
Keynesianere havde en tendens til at arbejde med teoretiske modeller, mens 
institutionalister og de neoklassiske økonomer havde en tendens til især at 
basere deres  prognoser på  1.verdenskrig. For Woytinsky, som var skeptisk 
overfor keynesianismens meritter, var dette et argument for de andre skoler. 
Robert Higgs har i senere tid pointeret, at denne tillid til tidligere episoder som 
værende guidende, faktisk resulterede i andre fejlagtige forudsigelser, om end 
ikke så store som keynesianernes i dette tilfælde.59
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Mens  de fleste keynesianere slap dårligt fra disse prognoser, så havde både 
Keynes  og Hansen, keynesianismens mest prominente navne i henholdsvis 
Storbritannien og USA, regnet med lav ledighed efter krigen.60  Efter krigen 
forklarede man, at boomet skyldtes ophobede efterspørgsler under krigen. Da 
befolkningen fra  statens  side var tvunget til forskellige former for opsparinger og 
restriktioner under krigen, blev der samtidig opbygget et stort behov for forbrug, 
hvilket drev økonomien frem efter krigen.
Konsensus
På trods af de forskellige debatter skolerne imellem, var der en generel enighed 
om krigens nyttighed for økonomien. Simon Kuznets, der i høj grad var faderen 
til målingen af BNP og en række andre statistiker, viste hvordan 
nationalindkomsten steg under krigen med næsten 50 % og realforbruget blandt 
befolkningen med 25 %. 61  Kuznets  lavede dog siden revisioner i tallene, men 
tendensen var stadigvæk at krigen havde givet et løft. Andre statistikere var af 
samme mening, f.eks. John Kendrick, hvis  målinger viste en endnu større vækst 
på 70 % i krigsårene.62 Kuznets havde dog kvaler ved fortolkningen af disse 
forskellige statistikker under krigstid. Han mente ikke at man kunne 
sammenligne krigstid med fredstid i den forstand:
 
“war and peace type products  . . . cannot be added into a national product total 
until the differences in the valuation due to differences in the institutional 
mechanisms that determine their respective market prices are corrected for”63
Kuznets endte med at lave yderligere to revisioner efter krigen.64
I keynesianernes øjne talte krigen sit tydelige sprog. Paul Samuelson skrev i sin 
ekstremt indflydelsesrige lærebog ”Economics” i 1948: ”The war years  have 
shown fiscal policy to be a  very  powerful weapon. Indeed, some would argue 
that it is like the atomic bomb to let men and government play with”65
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Den lige så  kendte keynesianer John Kenneth Galbraith snakkede 
repræsentativt, da han om 2. verdenskrig sagde:
“One could not have had a better demonstration of the Keynesian ideas, and I 
think it's fair to say that as  a young Keynesian in Washington, in touch with the 
other Keynesians there, we all saw that very clearly at the time. We saw the war, 
which we regretted, and I still regret it. I don't easily tell other people they should 
get killed, but we saw the war as a justification of the Keynesian theory, the 
Keynesian doctrine, and the Keynesian recommendation.”66
Post 60’erne
I 50’erne var keynesianisme den dominerende økonomiske måde at tænke på 
blandt ledende akademikere. Krigen havde fungeret som en empirisk illustration 
af økonomiske og teknologiske muligheder ved en større tro på statslig 
planlægning. Våben- og krigsproduktionen havde kørt som smurt og USA stod 
tilbage på verdensscenen som den førende nation i Vesten. Udviklingen af 
atombomben ved Manhatten-projektet understregede også denne 
overlegenhed. Efter krigen fik veteraner statsstøtte til at tilmelde sig universiteter 
og her valgte mange at studere i naturvidenskaberne og teknologi, der var blevet 
prestigefyldte uddannelser. Denne folkelige beundring for teknologi og videnskab 
fik sin kulmination med månelandingen i 1969. De teknologiske triumfer gjorde, 
at akademikere i de sociale videnskaber prøvede at kopiere de metodiske, 
begrebsmæssige og epistemologiske elementer fra naturvidenskaben. 
Keynesianismen tog en anden drejning end Keynes  havde forudset. Ledt an af 
Paul Samuelson, blev der formet en ny konsensus  i økonomisk tænkning. 
Samuelson prøvede at forene nogle af de videnskabelige modeller og metoder 
såsom empiriske forsøg og matematik. Disse begreber var allerede at finde 
blandt de neoklassiske økonomer, der selv havde udviklet sig efter at 20’erne og 
30’erne have tilbagevist nogle af deres  tidligere antagelser. Her er der tale om 
klassiske økonomer fra det 20. århundrede, som den neoklassiske skole aldrig 
helt havde brudt med i de første 30 år efter århundredskiftet. Samuelson havde 
skrevet sin Ph.D. i 1941 omkring brugen af matematik67  og udviklede disse 
ideer til bogen ”Foundations  of Economic Analysis” i 1947, som cementerede 
hans  ry som den førende videnskabelige økonom. Blandt dens  økonomiske 
bidrag gjaldt en fokus  på  individer som værende nyttemaksimerende, en import 
af det kemiske ligevægtsbegreb til økonomiske systemer, samt en metodisk 
ændring. Denne forening af neoklassiske og keynesianske metoder blev kaldt for 
den Neoklassiske Syntese.68 Det var foreningen af keynesiansk makroøkonomi 
og en neoklassisk mikroøkonomi.
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Tilbage til ortodoksi 
Mens  økonomer var redet med på planlægningsbølgen, så havde politikere og 
befolkningen stadig en vis  skepsis  overfor de nye økonomiske ideer. Lige efter 
krigen blev ”The Employment Act of 1946” vedtaget i kongressen, der placerede 
ansvaret for en stabil inflation og ledighed hos den føderale stat. Skønt dette var 
et udtryk for den intellektuelle og politiske indflydelse af de keynesianske ideer, 
var det ikke en fuldblodig keynesiansk lov. Efter krigen kom der en konservativ 
modreaktion på den store statsstyring, der havde kendetegnet Roosevelt-
Truman administrationerne. Ledt an af den konservative republikanske senator 
Robert Taft, fik man fjernet de mest keynesianske træk ved loven, så den til sidst 
fremstod som en række forslag, der blot burde tages i agt. Man frygtede at 
lovens  originalt meget keynesianske træk ville skræmme erhvervslivet, som 
frygtede forstyrrende reguleringer, såvel som en løbsk inflation. En kendt 
økonom bemærkede at "The failure to pass  a 'Full Employment Act' is  as 
significant as the decision to pass  the Employment Act".69  Personligt havde 
Truman ikke meget tilovers  for keynesianisme70  og han havde generelt ikke 
meget tilovers  for økonomer. Han blev kendt for hans  vittige bemærkning “Give 
me a one-handed economist! All my economists  say, “on one hand, but on the 
other hand...””71
Derfor var det ikke overraskende at Truman førte en mere traditionel økonomisk 
politik i fredstid, hvor han ikke mente den store kontrol var nødvendig, hvilket var 
en gentagelse af hvad der var sket i USA efter 1. verdenskrig. Ifølge den 
keynesianske model var der forskellige måder at finansiere en krig på, men 
fælles for dem alle var at man afviste den ortodokse ”pay as  you go”, der blandt 
politikere og befolkningen stadig blev set som den ansvarlige og fornuftige måde 
at håndtere en krig eller en nedtur på.  Præsident Truman valgte denne 
traditionelle metode, da USA gik ind i Korea-krigen, omend han prøvede at 
hæve inflationen. Han skar ned på de ikke-militære dele af budgettet, hævede 
skatterne i 1950 og 1951 til 4 % af BNP72 og så bort fra statslån. I forhold til 
monetær politik førte chefen for centralbanken, Willam McChesney Martin, en 
anti-inflationær monetær politik, på trods af pres  fra præsident Truman og især 
hans  finansminister John Snyder. Dette udviklede sig til et åbent opgør mellem 
de to i pressen.73  Den økonomiske byrde af krigen var en tung del på 
vægtskålen blandt befolkningen, hvor Truman i forvejen havde gjort sig meget 
upopulær med en række af hans  tiltag. Blandt republikanerne, der i forvejen var 
skeptiske overfor Korea-krigen, ledte skatterne til klar modstand. Enden var at 
republikaneren Dwight Eisenhower vandt præsidentvalget i 1952, på et valgløfte 
om at ende krigen.
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Præsident Eisenhower havde været øverstkommanderende for de allierede 
amerikanske styrker i Europa under 2.verdenskrig og var dermed fortrolig med, 
hvordan forsvaret fungerede. Da han blev præsident, førte han en meget stram 
politik overfor forsvaret. Der blev skåret dybt i Pentagon, hvor budgettet faldt 
med 30 %, i hvad der blev betegnet som et oppustet militær under Truman. Her 
var han vejledt af hans  finansminister George Humphrey, der var en ”deficit 
hawk” og fulgte hvad der blev betegnet som en forældet finanspolitik. De blev 
beskyldt af deres demokratiske modparter for ”allowing their Neanderthal fiscal 
views to endanger the national security” 74. Præsident Eisenhower tog opgøret 
mod højtstående personer i militæret, der var uenige med hans håndtering af 
forsvarspolitikken, som helt blev omstruktureret under Eisenhowers  mandat. Da 
Eisenhower holdte sin afslutningstale som præsident i 1961, uddelte han en 
streng advarsel til den amerikanske befolkning om den forbindelse, der var 
opstået under 2. verdenskrig mellem industrien, militæret og den udøvende 
magt. Han advarede om at det kunne lede til en svingdør fra den ene sektor til 
den anden, som kunne lede til interessekonflikter i foretagelsen af 
forsvarspolitikken:
“In the councils of government, we must guard against the acquisition of 
unwarranted influence, whether sought or unsought, by the military-industrial 
complex. The potential for the disastrous  rise of misplaced power exists  and will 
persist. We must never let the weight of this combination endanger our liberties 
or democratic processes. We should take nothing for granted. Only an alert and 
knowledgeable citizenry can compel the proper meshing of the huge industrial 
and military machinery of defense with our peaceful methods and goals, so that 
security and liberty may prosper together.”
The New Economics
Under Præsident Kennedy skulle en ny generation af økonomer, der var 
uddannet i den mere keynesianske æra eller arbejdede i diverse 
planlægningsdepartementer under krigen, få  meget mere frit spil til at føre en ny 
økonomisk politik. Udover den traditionelle interesse i at undgå større 
økonomiske nedture og sørge for fuld beskæftigelse med finanspolitiske midler, 
så var de nye økonomer interesserede i at skabe velstand ved hjælp af 
økonomisk intervention.75   Disse økonomer kom hovedsageligt fra  de 
nordøstlige universiteter som f.eks. MIT, Harvard University og Yale og 
inkluderede navne som Robert Sollow, James  Tobin, Otto Eckstein, Walter Heller 
og Arthur Okin. Samtidig var der også Paul Samuelson og John Kenneth 
Galbraith, der var blandt de første keynesianere, men som var enige med disse 
nye ”livlige” økonomer og deres ”ny økonomi”(the new economics). Fælles  for 
dem var, at de var politisk venstreorienterede med en stor respekt for New Deal 
og præsident Roosevelt:
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”The new president was also surrounded by liberal intellectuals  who were 
impatient with the fundamentally conservative Truman and Eisenhower 
administrations. They viewed the decade and a half after 1945 as interruption of 
what they saw as the thrust of the New Deal away from laissez-faire 
capitalism”76
Det var på deres anledning, at man i slutningen af 50’erne snakkede om et 
missil hul (missil gap) og et teknologisk hul mellem USA og Sovjetunionen, der 
skyldtes Eisenhowers konservative politik. 77
Guns and Butter og enden på ortodoks keynesianisme
Præsident Lyndon B. Johnson forsatte med Kennedys økonomiske hold, da han 
overtog efter attentatet på  præsident Kennedy i 1963. Johnson arvede en 
begyndende krig i Vietnam, samt det politiske momentum, der var startet i 
50’erne med borgerrettighedsbevægelsen.  Johnson startede en række sociale 
velfærdsprogrammer under navnet ”The Great Society”. Præsident Johnson 
frygtede dog, at hvis han prøvede at få styr på underskuddet, der var vokset 
under Kennedy,78  så ville han ikke kunne starte de nye velfærdsprogrammer 
eller føre krigen mod kommunismen i Vietnam, som var blusset op under hans 
embede:
“I knew from the start that I was  bound to be crucified either way I moved. If I left 
the woman I really loved - the Great Society - in order to get involved with that 
bitch of a war on the other side of the world, then I would lose everything at 
home. All my programs. All my hopes to feed the hungry and shelter the 
homeless. All my dreams  to provide education and medical care to the browns 
and the blacks  and the lame and the poor. But if I left that war and let the 
Communists  take over South Vietnam, then I would be seen as a coward and 
my nation would be seen as  an appeaser and we would find it impossible to 
accomplish anything for anybody anywhere on the entire globe.”79
I løbet af 60’erne begyndte inflationen dog at krybe op på stadigvæk højere 
niveauer, samtidig med at BNP’en også voksede. Dette gav keynesianere 
anledning til at være varsomme, men uden at ændre på  den økonomiske politik. 
Ved 1968  var inflationen nået op på  4 % og under Præsident Nixon løb 
inflationen ud af kontrol og nåede over 12 %. Mens  de ny økonomiske rådgivere 
til Kennedy, Johnson og Nixon havde prædiket diverse finanspolitiske værktøjer 
og nedspillet monetær politik, så var det i virkeligheden inflation, som havde 
været med til at betale prisen for underskuddene, de nye velfærdsprogrammer 
og krigen i Vietnam. Mens  de nye økonomer havde understreget deres  mere 
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nyskabende finanspolitik, så var det i virkeligheden deres monetære politik, der 
fik det hele til at køre rundt:
"There was  a revolution all right, but the most important change occurred at the 
Federal Reserve; however, 10 years  passed before more than a handful of 
people caught on to what was happening”80
Pengemængden, som målte i M1 og M2, var blevet fuldstændig uhåndterlig og 
voksede fra 1960 til 1980 med henholdsvis  300 % og 500 %. Renter gik fra  5 % 
til i nærheden af 20 % ved 1980. Dette skyldtes at investorer og markedet havde 
mistet troen på, at regeringen og de keynesianske økonomer kunne kontrollere 
inflationen, der var løbet løbsk over 5 præsidentadministrationer, fra Kennedy til 
Carter. Under denne inflationskrise havde Nixon i 1971 afskåret de sidste bånd 
til den internationale guldstandard, der var blevet etableret i efterkrigstiden i 
Bretton Woods aftalen. Under denne aftale var USA blevet verdens guldbank og 
dollaren den førende valuta  for centralbanker at besidde. Den aftale var 
særdeles gunstig for USA, da de kunne bruge den til at betale deres 
handelsunderskud med inflation. Da  først Frankrig, og siden Tyskland, begyndte 
at kræve guld for de store mængder dollars  som cirkulerede, stoppede Nixon 
udvekslingen af guld for dollars. Efterfølgende annoncerede Nixon ”I am now a 
Keynesian in Economics”.81 
Dette var paradoksalt nok starten på  enden for den keynesianske bevægelse. I 
løbet af 70’erne skete der det, som keynesianere havde lovet ikke kunne ske: 
høj arbejdsløshed og høj inflation. Der var intet klart svar at hente i de 
keynesianske tekstbøger og man begyndte nu at søge nye skoler og måder at 
tænke på.
Monetær politik i fokus
En af de ledende kritikere af Keynes var Milton Friedman, der primært 
beskæftigede sig med monetær politik og mikroøkonomi. Han afviste 
keynesiansk finanspolitik som værende effektiv. Han kom fra Chicago skolen, 
der i høj grad mente at markedet var bedst overladt til individuelle 
beslutningstagere, i kontrast til bureaukratiske beslutningstagere. Mens  der 
havde været en vækst i staten siden Depressionen, så  mente Friedman og hans 
tilhængere at det var gået for langt og at markedet ikke kunne håndtere mange 
af de økonomiske problemer, som keynesianerne havde forankret i staten. I 
1963  skrev han, sammen med Anna Schwarz, den banebrydende ”A Monetary 
History of the United States”, hvor han pegede på at problemet med 
Depressionen skyldtes  den monetære politik, som den var ført af Centralbanken. 
Han mente, at det var Centralbankens  rolle at sørge for at pengemængden var 
stabil og forudsigelig. Modsat keynesianere, mente han at inflation var et 
monetært fænomen og ikke skyldtes overdreven økonomisk aktivitet, 
fagforeninger eller andre der pressede på for højere lønninger. Metodisk fulgte 
han dog keynesianerne og andre makro/mikroøkonomer i deres  empiriske 
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tilgang. Hans fokus  var også på output, men han mente bare ikke at der var et 
belæg for at underskud og intervention var stimulerende for økonomien.
Friedman var skeptisk overfor nogle af de officielle tal, der var blevet udregnet for 
krigens omkostninger. Under krigen var der priskontroller og dette skulle 
medregnes  i forbrugstallene. Han havde regnet sig til at tallene underspillede 
hvor meget inflation der var under krigen. For årene 1943-1946 fandt han at 
tallene var henholdsvis  3.7, 7.7, 8.9 og 3.3  i 1946, da  krigen var slut.82 Dette 
betyder, at levestandarden var ringere end hvad man troede man havde målt på 
daværende tidspunkt.  Udover dette valgte Centralbanken at reducere 
forbrugerkredit og i stedet allokere kredit i retning af statsobligationer. For 
monetarister som Friedman og Schwarz var den monetære politik god under 
krigen.83 Under krigen arbejdede Friedman for finansministeriet og var fortaler 
for en kildeskat, som var en særdeles effektiv måde at øge statens 
skatteindtægter fra  befolkningen. Han mente dog at skatten skulle være en 
midlertidig skat, der skulle dække krigstiden, hvorefter man vendte tilbage til det 
gamle system. Kildeskatten mere end fordoblede skatteindtægterne til staten, 
og var dermed en af de mest effektive måder at finansiere krigen på. 84
Nye skoler og fortolkning af krigen
Efter at den ortodokse keynesianisme faldt til jorden i 70’erne, arbejdede nye 
økonomer med at redde nogle af de bedste pointer og inkorporere dem i et nyt 
system. Mens den keynesianske skole, der var styrende efter krigen, gik under 
navnet neo-keynesianisme eller den ortodokse keynesianisme, så valgte denne 
nye skole at kalde sig for nykeynesianere. De prøvede at implementere det 
monetære fokus  som monetaristerne og neoklassikerne arbejdede med. 
Ligesom monetaristerne og neoklassikerne, mente de at en forøgelse af 
pengemængden gav inflation på længere sigt og at dette skulle undgås. Mens 
keynesianere altid havde været skeptiske overfor opsparing og med fokus  på 
forbrug og investeringer, så var nykeynesianerne mere åbne for en positiv 
sammenhæng mellem opsparinger og investeringer.85  Det var pga. Keynes’ 
skepsis til opsparinger, at han mente at staten skulle øge statslige investeringer 
(socialization of investment).  De beholdt dog deres fokus  på at priser og 
lønninger havde svært ved at nedjustere sig uden intervention:
”They believe that prices “clear” markets—balance supply and demand- by 
adjusting quickly. New Keynesian economists, however, believe that market-
clearing models  cannot explain short-run economic fluctuations, and so they 
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advocate models with “sticky” wages  and prices. New Keynesian theories  rely 
on this stickiness  of wages and prices  to explain why involuntary uenmployment 
exists and why  has such a strong influence on economic activity”86
I slutningen af 80’erne havde nogle af de største nykeynesianere helt forkastet 
ideen om at finanspolitik var en vigtig faktor i genopsvinget. Tre af de største 
nykeynesianere i de sidste 20 år, Brad DeLong, Lawrence Summers  og Christina 
Romer, var alle kommet til denne konklusion i deres  arbejde fra 1988  til 1992. 
DeLong & Summers  havde regnet sig frem til at trenden i output var stigende 
lige inden krigen og at mens den ekspansive finanspolitik var et positivt bidrag, 
så var det hovedsageligt den monetære politik, der gjorde udslaget.87  De 
pegede dog på at socialprogrammer som det statslige pensionssystem (social 
security) havde en positiv effekt, da det gav incitament til at ældre arbejdere trak 
sig hurtigere fra et overfyldt arbejdsmarked. De var dog ikke af den mening at 
forløbet under krigen var negativt, men at økonomien var på vej tilbage til den 
trend den fulgte lige inden Depressionen. Christina Romers  artikel ”What Ended 
The Great Depression?” underbyggede i høj grad de konklusioner DeLong & 
Summers  var kommet frem til. Romer pegede på at pengemængden, målt som 
M1, var begyndt at vokse fra 1933  til 1937 med 10 % om året og den voksede 
endnu hurtigere i krigsårene:
”The simulations  I present in this paper using policy multipliers based on the 
experiences  of 1921 and 1938, as well as  multipliers  derived from 
macroeconometric models, suggest that these monetary changes were crucially 
important to the recovery”88
Dog blev denne afvisning af finanspolitik aldrig helt accepteret. J.R. Vernon 
lavede en omformulering af konsensus, hvor han argumenterede for at mens 
trenden i økonomien var opadgående, så skete halvdelen af genopsvinget under 
krigens ekspansive finanspolitik.89
Blandt ny/neoklassiske økonomer har Hugh Rockoff påpeget, at mens BNP 
voksede med 55 % fra 1939 til 1944, så voksede forsvaret fra  at være 1.4 % af 
BNP til 45 %, hvilket vil sige at næsten al væksten i denne periode skete i 
militæret.
En revisionistisk tilgang fra den østrigske skole
I 1991 og 1992 kom der to brud med den konventionelle historie af krigsårene. I 
1991 skrev Richard Vedder og Lowell Gallaway “The Great Depression of 1946”. 
Artiklens  titel var ironisk og rettet mod keynesianere, da de havde hævdet at 
Depressionen ville vende tilbage ved krigens afslutning. Problemet de fokuserer 
på er, at man ifølge statistikerne oplevede et fald på 19 % af BNP ved krigens 
afslutning i 1946 og at man dermed led den største økonomiske 
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sammentrækning i amerikansk historie. Yderligere peger de på at de reviderede 
tal får denne ”depression” til at blive værre med tiden, således  at man med hver 
revision siden krigen har opjusteret nedturen i 1946. Det skulle have sket med en 
arbejdsløshed på 4 %, hvilket er ude af trit med en normal forståelse af en 
depression eller en mildere recession. Samtidig oplevede man en kæmpe 
besparelse, da man skar massivt ned på forsvaret, da soldaterne kom hjem fra 
krigen. Dette er ligeledes en historisk besparing og en indførelse af nye arbejdere 
på arbejdsmarkedet, der ledte til et overskud i budgettet. For alles 
vedkommende var 1946 et år med stor vækst, hvilket gør at den statistiske 
beregning altså indeholder nogle store fejl ifølge Vedder & Gallaway.90 De mener 
også at de mange forudsigelser inden krigen fra ledende keynesianere 
miskrediterer helt fundamentale ideer i det keynesianske system. Efter krigen 
blev boomet forklaret med en ophobet efterspørgsel under krigen, der ledte til 
en forbrugsfest af goder som biler og køleskab. Denne forklaring sætter dog 
spørgsmålstegn ved levestandarden under krigen. De mener dog ikke at det var 
et boom drevet af efterspørgsel, da faldet i offentlige udgifter var fem gange så 
stort som den efterfølgende stigning i forbrug.91 Yderligere peger de på  at den 
monetære politik også  var kontraktiv, hvilket ikke stemmer overens med den 
monetaristiske tankegang. De afslutter deres  artikel med at denne episode 
burde have været en svækkelse for keynesianere: ”The ultimate irony is  that the 
modern historical interpretation of that era  suggests that it was  a  period that 
demonstrated the superiority of Keynesian economic doctrines.“92
Ligesom Vedder & Gallaway var Higgs af den østrigske skole. Denne skole går 
tilbage til starten af den neoklassiske skole i slutningen af det 19. århundrede og 
var repræsenteret af Carl Menger, Eugen von Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises 
og Frederick Hayek. Indtil 30’erne var skolen en del af mainstream økonomisk 
tænkning, men de afviste den keynesianske nytænkning mere end nogen anden 
skole. De fokuserede på at økonomisk analyse startede med det handlende 
individ, ligesom den neoklassiske skole. De afviste dog kraftigt den positivistiske 
og matematisk indflydelse på økonomi. For dem var forsøget på at efterligne 
naturvidenskaberne forkert og dømt til at gå galt.93  I stedet var økonomi en 
deduktiv måde at tænke på, bygget på aksiomer som man udledte principper 
fra. Dette var i høj grad den økonomiske metode i 30’erne. Ligesom 
monetaristerne fokuserede på monetær politik, men kom frem til andre 
konklusioner. De støttede generelt en meget høj grad af laissez-faire og mente at 
statslig intervention, specielt af den monetære slags, kunne have en kunstig 
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boom effekt på økonomien, der siden ville blive til en boble og derefter en 
recession.
For Higgs var ideen om at krigen var en positiv gode altså fuldstændig i strid 
med hans  økonomiske forståelse. Ligesom Mises  mente han at en krig sugede 
ressourcer væk på bekostning af civilborgere, som så betalte for krigen i form af 
lavere vækst, skat, rationering og inflation.94
“I shall challenge the consensus  view… the most widely accepted explanation of 
the events  of the war years  cannot withstand critical scrutiny. The prevailing 
misinterpretations of economic performance during the 1940s have arisen 
because historians  and economists have failed to appreciate that the wartime 
economy, a command economy, cannot be readily compared with either the 
prewar or the postwar economy.”95
Higgs  starter med at påpege at mens  det er sandt at krigen løste problemet 
med arbejdsløshed, så er det misvisende at ubetinget bruge dette som en 
positiv gode. Problemet var værnepligten, der gjorde at mange valgte at melde 
sig frivilligt, blot for at undgå at ende i infanteriet og dermed i endnu større fare. I 
begge tilfælde mener han ikke at man kan hævde at disse soldater foretrak at 
være i militæret i en potentiel dødelig situation, frem for at være hjemme i 
fredstid med et civilt job. 96 Yderligere mener han at det er overflødigt at bruge 
modeller til at finde ud af hvorfor arbejdsløsheden faldt: ”What actually happened 
is  no mystery. In 1940, before the military mobilization, the unemployment rate 
(Darby concept) was  9.5 percent. During the war the government pulled the 
equivalent of 22 percent of the prewar labor force into the armed forces”. Dette 
krævede ikke nogen makroøkonomisk forklaring, omend den var keynesiansk 
eller monetaristisk.97
Outputtet under krigen kan heller ikke betegnes som at have steget. Simon 
Kuznets  havde overvejet hvorvidt man overhovedet kunne sammenligne krigsår 
med fredsår, sådan som alle senere økonomer gjorde. Problemet var at man 
ikke tog højde for at væksten skete mens staten fastsatte priserne på de militær 
goder de skulle bruge, hvilket ikke er en markedspris, men en statsbestemt pris. 
Kuznets  mente at under en krig havde en økonomi ét formål, udover at skabe 
forbrugsgoder og opbygge kapital. Den skulle vinde krigen, og ud fra  dette mål 
var krigsårene en succes. Problemet som Higgs  peger på er, at man af denne 
grund ikke kan bruge disse tal til at sige at levestandarden blev hjulpet af de 
forøgede offentlige udgifter. Mens  Kuznets  identificerede problemerne med 
denne sammenkobling af krigstid og fredstid, så valgte de statistiske bureauer, 
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der udgav de officielle tal, at tage tallene for gode varer. Higgs illustrerede at 
outputtet i markedsøkonomien gik ned ved at trække forsvaret fra de officielle 
tal. På denne måde får man et andet billede af krigsårene, som i realiteten gik på 
at skabe ressourcer til krigsindsatsen, hvilket var målet for alle involveret.
Derfor så  man et kæmpe drop i 1946, som er ude af trit med hvad der egentlig 
skete, som Vedder & Gallaway også udpenslede. Da staten havde sat den frie 
prisdannelse ud af spil, havde priserne en helt anden betydning. Higgs påpeger 
at en af de førende institutionalister kom til samme konklusion: “Noting that the 
government had displaced the price system, Wesley Mitchell observed that 
comparisons  of the war and prewar economies, even comparisons between 
successive years, had become "highly dubious." Index number problems  lurked 
around every corner.”98
I en konventionel analyse af krigen tre årtier efter, blev der sagt at ”the economy 
[was] producing more guns and more butter .... Americans had never had it so 
good”, men ligesom med BNP og output er der kalkuleringsproblemer. For 
Higgs  var dette en af de største svagheder i den konventionelle fortælling af 
krigsårene. De officielle tal tog aldrig højde for den inflation der skete under 
krigen, fordi de tal man arbejdede med ikke medregnede at priskontrollen var sat 
i spil. Under krigen forsvandt goder helt fra  markedet og i stedet så man sorte 
markeder for disse goder. Mange af disse kontroller under krigen gjorde at 
produktionen af nye goder stoppede og man opfordrede befolkningen til at "use 
it up, wear it out, make it do, or do without."  Udover dette blev 
arbejdsforholdene værre under krigen, således  at arbejdsskader steg med 30 % 
fra  1940 til 1943 ifølge de officielle tal.99 Et neoklassisk effektivitetsargument har 
været de stigende arbejdstimer, samt at det fysiske/mentale pres  for at 
producere militære goder havde en positiv effekt på økonomien, men heller ikke 
dette accepterer Higgs som et godt argument:
”It is  difficult to understand how working harder, longer, more inconveniently and 
dangerously in return for a diminished flow of consumer goods comports  with 
the description that "economically speaking, Americans had never had it so 
good””100
Ifølge Higgs var nogle parter bedre stillet pga. krigen end andre. Da de mest 
effektive arbejdere i den bedste aldersgruppe var sendt i krig, stod de mindre 
kvalificerede parter tilbage, såsom helt unge/gamle mænd, kvinder og sorte 
migranter fra sydstaterne. Omvendt peger Higgs  dog på at denne amerikanske 
arbejdsstyrke under krigen dermed var betydeligt mindre erfaren og kvalificeret 
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og at dette burde indikere at de meget høje væksttal under krigen ikke kan tages 
for givet.101 I stedet pegede Higgs på at velstanden først kom retur efter krigen 
og at afslutningen på krigen også var afslutningen på Depressionen:
“The war itself did not get the economy out of the Depression. The war 
economy produced neither a "carnival of consumption" nor an investment 
boom, however successfully it overwhelmed the nation's  enemies with bombs, 
shells, and bullets. But certain events  of the war years - the buildup of financial 
wealth and especially the transformation of expectations - justify an 
interpretation that views the war as an event that recreated the possibility of 
genuine economic recovery. As the war ended, real prosperity returned.”102
Diskussion
I vores  historiografi har vi prøvet at give et bredt billede af hvordan ideen om krig 
som økonomisk nyttig kom til blandt økonomer. Historikere har i høj grad baseret 
deres vurderinger på de økonomer og statistiker, som er blevet indsamlet 
gennem årene. At disse statistikker ikke giver det fulde, eller sågar sande billede, 
har både Robert Higgs såvel som Richard Vedder og Lowell Gallaway vist og 
dokumenteret i de to artikler ”Wartime Prosperity? A reassessment of the U.S. 
Economy in the 1940’s” og “The Great Depression of 1946”. Fælles  for begge 
artikler er, at de i høj grad bygger på at der nogle underliggende problemer ved 
at tage de indsamlede statistiker for gode varer uden større omtanke. Higgs 
demonstrerede blandt andet hvordan at den stærkt faldende arbejdsløshed har 
en meget simpel og rationel forklaring, som ikke kræver sofistikerede modeller at 
forstå. At 10 mio. blev værnepligtige er mere end nok til at forklare det 
dramatiske fald i arbejdsløsheden. Ligeledes gælder dette for målinger af forbrug 
og inflation. I nogle tilfælde har de officielle tal slet ikke taget højde for at der var 
priskontrol i denne periode. Under normale tilstande ville priser flyve i vejret, hvis 
man finansierede det offentlige forbrug ved hjælp af inflation. Denne inflation ville 
man så trække fra, når man skulle regne realindkomster og realpriser. Af samme 
grund er pensionsforeninger forsigtige med om deres ydelser skal være indekset 
efter f.eks. forbrugerprisindekset.  Det vil sige at såfremt der sker en stigning i et 
sådant indeks, så følger ydelserne med.  I tilfældet under krigen har man 
accepteret de fastlåste priser og lønninger, som var de egentlige markedspriser. 
At der var sorte markeder under krigen burde også være en indikation af 
manglende varer på markedet.
Mens  man naturligvis skal passe på  med ensidigt at acceptere en skoles 
fortolkning, så stemmer mange af Higgs’ pointer overens  med hvad der virker 
mest logisk. F.eks. nævner han at soldater der blev tvunget i krig, sandsynligvis 
ville foretrækker ikke at være i en livsfarlig situation. Higgs  påpeger, at udover de 
10 af 16 mio. som blev trukket ind i militæret gennem værnepligt, så var der 
yderligere soldater som kun meldte sig for at undgå at få  de dårligste stillinger i 
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de farligste steder. Higgs kunne have brugt Vietnam som et eksempel på at 
holdningen til krig i en vis  grad er målbar. Ved Vietnam krigen var der f.eks. 
mellem 50.000 og 125.000103  desertører, mens  det tilsvarende tal for 2. 
verdenskrig var på omkring 10.000 og 20.000 soldater104. Disse tal giver en 
indikation om at 2.verdenskrig var en betydeligt mere ”populær” krig end 
Vietnam, hvilket forekommer helt naturligt, situationen taget i betragtning. 
Udover dette kan man også  se på  krigsobligationer, der var en frivillig måde for 
befolkningen og investorer at støtte krigen på. Disse observationer er dog 
mindre relevante i det store billede, og blot et forsøg på at kvantificere ”støtten” 
på den mest videnskabelige måde.
Hvorfor var der optimisme i Amerika?
Dette spørgsmål er betydeligt sværere at forstå. Dog kan der være 
rationaliseringer. Den første og mest åbenlyse er, at for den amerikanske 
befolkning var depressionen en meget uvant situation for et flittigt arbejdende 
folk. Mange stod uden arbejde og det var stadigvæk en stor pinlighed i de dage 
at modtage dagpenge. Den protestantiske arbejdsetik, som Max Weber 
observerede, var i høj grad gældende i USA og derfor fremkom krigen belejligt 
for dem, der ikke kunne finde job. De ikke-værnepligtige segmenter blandt de 
arbejdsløse nød altså  godt af krigen på soldaternes  bekostning. Det kan 
selvfølgelig balanceres  med at de familier med et overhoved der drog i krig, led 
af en uvished om deres  kæres  velbefindende. Et andet argument er, at USA i høj 
grad var urørt under krigen, modsat et Europa, der følte krigen på  tæt hold og 
som vendte sig klart mod krig i årene der fulgte.105  Ideen om militær 
keynesianisme er en amerikansk tilgang, der byggede på erfaringerne man 
havde under krigen. Efter krigen var USA den dominerende magt og deres 
økonomer bestridte vigtige international stillinger.106
Hvad betyder dette så for ortodoks keynesianisme? 
Muligvis meget, men selv hvis  man er skeptisk overfor keynesianisme, kan man 
sige at det ikke kan være en god ting at føre krig for at få økonomisk gevinst. 
Man kan stadigvæk argumentere for at en traditionel keynesianisme uden 
militærkeynesianisme må siges  at være mere produktiv. De traditionelle udgifter 
til offentlige goder som veje, transportnet osv. er ting som er langtidsholdbare og 
som har en reel nytte. I kontrast har våben og soldater ingen reel 
velstandsskabende nytte for vores liv, udover den defensive karakter af den 
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militære service. Det er dog her at der er et konceptuelt problem. Hugh Rockoff 
har i en korrespondance med undertegnede107 forsøgt at rejse spørgsmålet om 
hvordan man kan forstå  militæret som en økonomisk del af BNP i krigsårene.108 
Simon Kuznets havde til hans  fortjeneste forstået, at dette var et problem i de 
første år efter krigen. Han mente at man skulle have et BNP begreb der 
dækkede fredstid, som så skulle forstås separat fra BNP under krig.109  En 
mulig løsning kunne være at man arbejdede med niveauer af forbrug i stedet for 
en sidestilling af alle former for forbrug (offentlige udgifter, udgifter på 
infrastruktur, krigsudgifter og privat forbrug) som det er gældende nu. Paul 
Samuelson af den keynesianske skole og Murray Rothbard arbejdede begge 
med et begreb om revealed preference/demonstrated preference. Det refererede 
til at aktørers  nytte (utility) bedst forstås, når de selv tager beslutninger af egen fri 
vilje. Derfor var disse beslutninger per definition bedst for aktøren, da de ikke var 
påtvunget. Et ekstremt eksempel på det modsatte ville være slaveri, hvor 
aktøren stod udenfor beslutningsprocessen. Med dette begreb kunne man lave 
et hierarki, hvor de frivillige handlinger blev vægtet højst. Her passer det 
førnævnte eksempel med krigsobligationer ind blandt de værdifulde tal. 
Almindeligt forbrug i den private sektor hører ligeledes til de mest nyttige tal. 
Dette ville ikke løse problemet fuldstændigt, men det er der ingen måde at gøre 
på, som Rockoff har indikeret til os. Det ville dog gøre at man undgår en 
situation, hvor der endnu den dag i dag ifølge statistikken var en depression i 
året 1946, selvom ingen velvidende økonom eller historiker vil hævde dette.  Lige 
så forbavsende er det, at så få  økonomer eller historikere har taget hverken 
Higgs’ eller Vedder & Gallaways  bidrag og indsigter til sig. Higgs’ artikel fra  1992 
er blevet citeret 118  gange og Vedder & Gallaways  artikel er blevet citeret 17 
gange. I kontrast kan man bruge Christina Romers langt mere kendte og 
indflydelsesrige artikel fra  1992, som er blevet citeret 257 gange.  Higgs’ tal er 
dog vildledende, da få økonomer tilsyneladende er enige med Higgs’ 
fundamentale pointe.110  Afslutningsvis  skal det siges, at for historikere som 
stoler på de officielle tal, som er indsamlet og bearbejdet af økonomer, så kan 
man ved hjælp af historiske metoder komme frem til et mere præcis billede af 
situationen under krigsårene. Steven Horwitz og Michael J. McPhillips  har i en ny 
artikel forsøgt at påvise hvorvidt krigsårene var en trængselstid, ved at indsamle 
og gennemgå breve, journaler og nyhedsaviser, for at danne sig et indtryk af 
hvordan amerikanerne oplevede disse år.111
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Krigen som et økonomisk og politisk værktøj
I lang tid har krigen stået som et eksempel på at finanspolitik er en effektiv måde 
at føre økonomisk politik på ved fredstid. En af de mest kendte økonomer, Paul 
Krugman, har flere gange brugt krigen som et bevis  for at der i den nuværende 
krise skal satses på en ekspansiv finanspolitik. Grundet den politiske situation i 
USA med stor uenighed partierne og de politiske fløje imellem, har det været 
svært at få gennemført en sådan stimulus  til økonomien. Krugman har flere 
gange brugt et eksempel, at en forfalsket invasion af rumvæsner kunne være 
med til at sætte gang i det politiske maskineri, som så ville muliggøre en 
finanspolitik af den størrelse at det kunne have en positiv effekt:
"If we discovered that, you know, space aliens  were planning to attack and we 
needed a massive buildup to counter the space alien threat and really inflation 
and budget deficits  took secondary place to that, this slump would be over in 18 
months," he said. "And then if we discovered, oops, we made a mistake, there 
aren't any aliens, we'd be better--"112
Mens  dette blot var et eksempel, så  illustrerede det den gamle keynesianske 
recept om, at enhver form for offentlig udgift er god. Siden krisen begyndte i 
2008  har man set at keynesianere er vendt tilbage til den mere ortodokse 
forståelse af keynesianisme, i et forsøg på at løse de nuværende økonomiske 
problemer. Fra 80’erne af nåede man frem til en ny økonomisk konsensus, 
ligesom man gjorde det i perioden lige efter krigen. Denne nye konsensus blev 
kaldt ”New neoclassical synthesis”.  Fra midten af 80’erne til 2007 oplevede 
man en stabil periode uden større økonomiske nedture. Efter 20 år uden en stor 
krise, mente økonomer at de endelig havde fundet formlen til at styre høj- og 
lavkonjekturer. Perioden blev kaldt ”The Great Moderation” men ligesom det var 
tilfældet i 60’erne, hvor man også mente at man havde løst de største 
problemer, så  kom krisen som et paradigmeskifte.  Krisen har været lige så stor 
intellektuelt for den økonomiske profession, som den har været det i en materiel 
forstand for den brede befolkning. Ifølge økonomen og sønnen af den kendte 
økonom, James Galbraith, så har op imod 15.000 professionelle økonomer 
været forkert på den ved denne krise. Han vurderede at ikke flere end 10-12 
økonomer i USA havde forudset krisen:
”It’s  an enormous blot on the reputation of the profession. There are thousands 
of economists. Most of them teach. And most of them teach a theoretical 
framework that has been shown to be fundamentally useless.”113
Konklusion
Da vores  problemformulering gik ud på at give en historiografisk redegørelse af 
sammenhængen mellem krig og velstand, var målet at kortlægge hvilken 
historisk-økonomisk forståelse der har eksisteret og hvordan denne har udviklet 
sig og hvorfor. Det er derfor begrænset hvor mange nye og banebrydende 
konklusioner vi kan præsentere. Vi kan dog konkludere at vi er stødt på en 
række interessante opdagelser. Det har været interessant at følge hvordan de 
forskellige økonomiske skoler og deres repræsentanter har budt ind med vidt 
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forskellige løsninger på problematikkerne og hvor forskellige deres  synspunkter 
er vedrørende krig og velstand. Det er også iøjnefaldende hvor flygtigt det 
ideologiske landskab er og hvor pludseligt tingene kan ændre sig i takt med 
omstændighederne. Det mest bemærkelsesværdige har dog været at 
konstatere at hvordan keynesianismen har lidt op til flere ideologiske nederlag, 
uden det tilsyneladende har haft en mærkbar effekt. Visse aspekter er 
selvfølgelig står selvfølgelig stadig til diskussion, men det er samtidig svært at 
komme udenom visse andre argumenter. Vi er tilbøjelige til at give Higgs  ret i 
nogle af hans  observationer, specielt med hensyn til hvordan forskellige tal og 
situationer er blevet mistolket og fejlvurderet. Det lader i hvert fald til at den 
amerikanske befolknings  levestandard under krigen er blevet præsenteret i en 
mere ”romantiseret” udgave end virkeligheden antyder. Kuznets  er om nogen 
ekspert i at tolke økonomiske tal og han indrømmer også blankt at der er god 
grund til at bevare en betragtelig skepsis. Flere andre eksperter på området er 
også af den mening at der var adskillelige andre faktorer, der gjorde sig 
gældende end kun 2. verdenskrig, da USA endelig trådte ud af Depressionen. 
Der er således flere der ikke er enige i den keynesianske forestilling om at krig 
skaber velstand, og de er i stand til at præsentere særdeles  overbevisende 
modargumenter. Med tanke på at keynesianismen stod bag de fuldstændige 
fejlagtige forudsigelser vedrørende situationen i 1946 og at deres teorier 
nærmest faldt fra hinanden pga. krisen i 70’erne, er det ganske tankevækkende 
hvordan mange stadig i dagens  krisedebatter baserer deres politiske argumenter 
på keynesianismens  principper. Mange af ideerne er stadig gode nok, men det 
er bemærkelsesværdigt at man ikke kan finde et bedre og mere troværdigt 
grundlag for dem.
Vores historiografiske tilgang har i høj grad hjulpet os med at indfange og 
videreformidle emnet på  en måde, der har givet os  en langt bedre og bredere 
forståelse af sammenhængen mellem krig og velstand. Personligt har det været 
en lærerig proces indenfor mange områder. Forhåbentlig kan projektet hjælpe 
andre på samme måde.
Resumé
The project deals  with how the events  surrounding the Second World War and 
the Great Depression in the United States  laid the groundwork for a new 
understanding of the relationship between war and prosperity. The events rapidly 
led to a broad consensus, especially among American economists, that it was 
the war that finally got the United States  out of the Great Depression. This 
development played a major role in the great progress  of the Keynesian ideas  in 
the coming decades. Even before the Second World War, Keynes was  on the 
verge of his big break and his successful predictions about the war and the 
crisis  really cemented his  breakthrough. Keynesianism, however, experienced a 
huge downfall in the 70s  crises. However, this has  not stopped the development 
of many Keynesian branches, many of which are still playing a  prominent role 
even to this  day. Especially in the context of today's  financial crisis, there are 
many of those who base their political arguments  on the events that took place 
in the United States  during the war and depression. Over the last decades, 
however, there has emerged a  group of attacks against many of these 
assumptions, which many take for granted. Robert Higgs, and more after him, 
are arguing that many of the facts  have been wrongly interpreted. According to 
them, the living situation of the U.S. population during the war has  been 
distorted, just like the analysis of the war's  role is  based on false premises, 
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which has  resulted in misleading conclusions about war and prosperity. By using 
a historiographical approach, this  project attempts to elucidate and explain how 
various  schools and individuals since the Great Depression have influenced and 
developed the historical-economic consensus regarding war and prosperity.
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Projekt: Det Arabiske Forår
Forankringer: Historie & Kultur.
Semester (Humbas)
Specialkurser: Historie - Sociologi Videregående
Projekt: Nazipropaganda
Forankringer: Historie & Kultur
Semester (Bachelormodul på Historie)
Kurser: Moderne tid - Informationssøgning - Historisk Kildekritik og Metode
Semester (Bachelormodul på Historie)
Projekt: Krig og Velstand
Individuel studieforløbsbeskrivelse for Samuel Ghebreab
Humanistisk basisuddannelse bestået i foråret 2012
42
Semester (Humbas)
Grundkurser: Filosofi & Videnskab - Tekst & Tegn
Projekt: EU’s Værdipolitik
Forankringer: Historie & Kultur
Semester (Humbas)
Grundkurser: Subjektivitet & Læring - Historie & Kultur
Projekt: Ulandsbistand 
Forankringer: Historie & Kultur
	
Semester (Humbas)
Specialkurser: Filosofi - Historie
Projekt: Radio Gaga
Forankringer: Subjektivitet & Læring
Semester (Humbas)
Specialkurser: Politologi og sociologi
Projekt: Nazipropaganda 
Forankringer: Historie & Kultur
Semester (Bachelormodul på Historie)
Kurser: Moderne tid - Informationssøgning - Historisk Kildekritik og Metode
Semester (Bachelormodul på Historie)
Kurser: International Studies
Projekt: Krig og Velstand
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Formidlingsovervejelser
I og med at der er tale om en historiografi, så er vores  målgruppe uden tvivl historikere og den brede skare af personer der har interesse for historie. Vores  formål med 
projektet er at skabe en lang og sammenhængende fortælling om vores  emne. Dog har vi også  haft mere almindelige lægfolk i tankerne. Grunden til at vi vil ud med netop 
dette, er jo at vi prøver at redegøre for om krig virkelig kan skabe velstand. For almindelige mennesker lyder det sandsynligvis forrykt, så hvis de er interesserede i hvordan 
ideen er opstået og hvilken vægt der ligger bag den, så  satser vi på at vores  projekt kan give dem svar på deres spørgsmål. Projektet emne er af overvejende økonomisk 
karakter, men med vores  målgrupper i tankerne, har vi bevidst forsøgt at fravælge alt for økonomiske og tekniske formuleringer. Ønsket var jo at formidle vores  budskaber 
til den brede skare, hvilket har nødvendiggjort at skrive projektet på  en måde, så det også  er modtageligt for dem der ikke er i besiddelse af den store forhånds- og 
baggrundsviden omkring emnet. Vi ønskede også at producere noget der kunne overføres  til dagens  aktuelle emner, i dette tilfælde dagens  finanskrise. Folk hører jo 
næsten dagligt debatter om samfundet skal foretage stimuleringer eller stramninger i forbindelse med landes økonomi, så  dette projekt kan forhåbentlig give dem en 
bedre forståelse af hvorfra disse politisk-økonomiske tanker stammer fra. Da der er tale om et forholdsvis tørt emne for folk uden videre interesse for historie, ville det 
sandsynligvis  være optimalt at formidle projektet gennem medier/institutioner hvor folk selv kan opsøge emnet. Det betyder at projektet egner sig bedst i sin skriftlige 
udgaveform, hvad enten det er digitalt på nettet eller i bogform i et arkiv. Med tanke på at vi i vores  historiografi berører mange navne og emner, kan projektet også egne 
sig som undervisningsmateriale eller supplement til studerende, der ønsker at sætte eventuelle personer ind i en kontekst. Der er således  inspiration at hente både 
omkring historie, økonomi og politik. Den optimale formidlingsløsning ville således  være at arkivere projektet i et digitalt forum med tilknytning til en søgedatabase. Her er 
RUb selvfølgelig et åbenlyst valg.
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Bilag
Bilag 1 - Real Gross National Product, 1939-1949
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Bilag 2 - Fedeal Government Spending
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Bilag 3 - The National Debt as a Percent of Gross Domestic Product
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Bilag 4 - U.S. Recovery from the Great Depression
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Bilag 5 - Tax Revenue as a Percentage of Spending
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Bilag 6 - Korrespondance med Hugh Rockoff
Perhaps  my contribution was  to show what a complicated question it is  when you delve into it! To what period should you compare WWII? The depression? 1941? The 
postwar years? Should you look only at current consumption? How do you measure consumption when some goods  are rationed and others  are unavailable? How do 
you compare full employment in a wartime economy with full employment in peacetime? Does  it matter for "prosperity" that Americans  believed in the goal of defeating 
the Axis? What was the impact on future levels of prosperity? Etc. You have a lot of work to do.
Best of luck
----- Original Message -----
From: Samuel Ghebreab <xxxxxxx@hotmail.com>
To: xxxxxxx@econ.rutgers.edu
Sent: Monday, April 29, 2013 7:44:51 AM
Subject: A question on your work and the WWII economic debate
Hallo Prof. Rockoff, 
 
I'm writing my bachelor in history with a historiography of the WWII economy and more specfically the argument that the war brought prosperity. I know you have 
contributed in this discussion so I was hoping you might be able to help me a little. 
I wanted to know what you think your personal contribution was  in the debate and if it has  influenced the consensus  that the war brought prosperity whether through 
fiscal or monetary policy?
Also I'm trying to figure out who the first big figures  were who asserted that WWII brought prosperity. I know Kuznets  was  one of the figures  of importance but do you 
know who else was important in the early conception of this issue?
Samuel Ghebreab
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Bilag 7 - Korrespondance med Robert Higgs
Dear Mr. Ghebreab, 
This  is  a fairly accurate description of the mainstream view over the years. To the extent that a consensus now exists  among the better mainstream economists, I think it 
comes closer to the Romer view than to the older view of fiscal-plus-monetary impetus for a recovery complete by 1941 or 1942.
Best wishes,
Robert Higgs
-----Original Message-----
From: Samuel Ghebreab <xxxxxxx@hotmail.com>
To: Robert Higgs <xxxxxxx@aol.com>
Sent: Sat, May 11, 2013 9:49 am
Subject: RE: A question on the WWII and prosperity debate
Hallo again Prof. Higgs,
Thanks very much for your answer. I took some time to write again because I wanted to be sure I had looked into the topic  so I could ask the right follow up questions.
In my historiography I have to account for the change in interpretation from the war until today among economists  and economic historians. I would like to know if you 
agree with this account of the mainstream economic discussion of the topic:
-From the war until the Friedman&Schwarz' Monetary History there was a consensus among economists that it was fiscal policies that were dominant in the recovery. 
-Friedman&Schwarz' maintained the idea that the war got America out of the Depression but that monetary policy was important.
As I understand the consensus today it is a mix of fiscal policy and monetary policy.
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-I found an article by J.R. Vernon from 1994 where he is  saying that Christina Romer, Brad Delong, Larry Summers have essentially argued that it was  monetary policy 
and that the recovery happened before 1942 and the war helped but the work had been done before the war. Vernon tries to rerestablish that the consensus view still 
holds. Now those 3  names  are pretty big and they are essentially saying recovery was under way before the war.   Now even if they didn't manage to change the 
consensus it still constitutes a break with the consensus does it not?
Thanks for the help,
Samuel Ghebreab
To:  xxxxxxx@hotmail.com
Subject: Re: A question on the WWII and prosperity debate
From:  xxxxxxx@aol.com
Date: Mon, 29 Apr 2013 11:56:30 -0400
Dear Mr. Ghebreab,
You will find some "wartime prosperity" Keynesian economists  identified in my 1999 Journal of Economic History article linked below (which also appears  as  chap. 5 in my 
book Depression, War, and Cold War), especially in the reference written by Michael Sapir.
http://www.independent.org/publications/article.asp?id=109
You should realize, however, that there was  no real debate among professional economists about the thesis that "the war got the economy out of the depression" until I 
began to challenge this thesis about 25 years ago. Virtually all economists agreed with this idea, and the great majority still do.
Best wishes,
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Robert Higgs
-----Original Message-----
From: Samuel Ghebreab <xxxxxxx@hotmail.com>
To: Robert Higgs <xxxxxxx@aol.com>
Sent: Mon, Apr 29, 2013 8:11 am
Subject: A question on the WWII and prosperity debate
Hallo Prof. Higgs,
I'm writing my bachelorproject in history on the historical debate of wartime prosperity in WWII. I know some of the figures involved and I have used your work Wartime 
Prosperity to find the some of the relevant people. So far I have a decent feel for the schools of economics  involved, although I'm not an economist by any means, but I'm 
struggling in finding some of the big and early figures(from the war until the 60's) in the debate. 
From your paper I could gather that Kuznets and Mitchell were important but contrary to what I expected neither were keynesians. At the moment I'm trying to find some 
of the relevant keynesians  who advocated military keynesianism during and right after the war. Do know any relevant figures here? And perhaps  any historiography of this 
debate?
Any help would be much appreciated,
Samuel Ghebreab
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